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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: N. P., zastoupena JUDr. Karlem Hruskou, advokatem, se sidlem Podolské
nabiezi 250/14, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2003,
¢.j. OAM - 4779/VL - 19 - KO1 - 2002, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2004, €. j. 30 Az 66/2003 - 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastnikii se nepFiznava nahrada nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Ustanovenému advokatu JUDr. Karlu HruSkovi, se sidlem Podolské nabrezi 250/14,
Praha 4, se priznava odmeéna za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 1075 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhité 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznaCenym v zahlavi nebyl zalobkyni (dale jen
»stézovatelka*) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zakon o azylu®), a nebyla na ni vztaZzena ptekazka vycestovani podle § 91 téhoz
zédkona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZovatelka v priibéhu fizeni ke svym
problémiim na Ukrajin¢ uvedla pouze nemoznost nalézt stalé zaméstnani, potize s dopravni
policii a vyhrozovani ze strany neznamych osob. Dale poukéazal na skutecnost, ze pokud se
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stézovatelka citila ve vlasti ohroZena, mohla se obratit na kompetentni statni organy, ptipadné
i jiné instituce, coz oviem neuéinila. Zalovany tak po zhodnoceni stézovatel¢inych vypovédi
neshledal splnéni podminek vySe uvedenych ustanoveni zakona o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti podala stéZovatelka v zakonné lhité Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, vniZz zejména namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu Zalovanym
a navrhovala doplnéni dokazovani.

Rozsudkem tohoto soudu ze dne 9. 1. 2004, €. j. 30 Az 66/2003 - 24, byla zaloba
st¢Zovatelky zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze skutkovd zjisténi, znichz
vychézelo rozhodnuti Zzalovaného, byla dostatecna a zavéry vyjaddiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem. Déle konstatoval, Ze zalovany postupoval spravné,
kdyz stézovatelce azyl pro nesplnéni podminek zakona o azylu neudélil, jelikoz ji uvadéné
skutecnosti nelze povazovat za pronasledovani ¢i opodstatnénou obavu z né¢ho ve smyslu
tohoto zdkona. Soud se rovnéz ztotoznil se zavéry Zalovaného o neexistenci piekazek
vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Véas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domahd zrusSeni rozsudku krajského
soudu, zarovenn pozaduje vetfejné projednani véci a ustanoveni tlumocnika do ukrajinského
jazyka. Dale uvadi, Ze Zalovany pfi svém rozhodovani nebral v tvahu zejména § 32 odst. 4
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni (déle jen ,,spravni fad*“), a to tim
zpiisobem, Ze nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci a za tim t€elem si neopatfil potiebné
podklady pro rozhodnuti, které tudiz nevychazelo ze spolehlivé zjistén¢ho stavu véci.
StéZzovatelka dale konstatuje, Ze rozhodnuti Zalovaného nevyplyva ze zjisténych podkladi. Je
toho nazoru, Ze ji mél byt ud€élen humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Dovolava
se &l. 3 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, podle kterého nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. V souvislosti
s rozhodnutim Zalovaného o neexistenci piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu
poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (véc Cruz Varas zroku 1991
a véc Vilvarajah zroku 1991). V kasaéni stiznosti dale poukazuje na metodiku Vysokého
komisafe pro uprchliky, podle niz i skute¢nost, ze n¢kdo nebyl podroben pronasledovani
muze v kombinaci s obecnym ovzduSim nejistoty v zemi plivodu vést k zavéru, Ze byl Zadatel
v zemi puvodu prondsledovan. Zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stéZovatelky ucinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych divoda
navrhuje Zalovany zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfizndni jejiho odkladného Uc¢inku
pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
déle jen ,,s. T. 5.%), a je podana osobou opravnénou, nebot” stézovatelka byla ucastnikem fizeni,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f. s.), stézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. . s.). Z obsahu podani lze dovodit, Ze st¢Zovatelka namitd kasa¢ni divody

podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s., a tedy kasacéni stiznost je piipustna.



¢.j. 6 Azs 276/2004 - 58

K Zadosti stéZovatelky, kterou se domaha, aby bylo ve véci natizeno jednani, Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s. o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li
dokazovani, nafidi k projednani kasacni stiZznosti jednani. Podle nédzoru zdejSiho soudu
pfedlozeny spravni i soudni spis obsahuje dostatek podkladli rozhodnuti, aniz by bylo
potfebné natizovat jednani.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je piipustnd,
pfezkoumal napadeny rozsudek, vazan rozsahem i diivody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

StézovatelCino tvrzeni, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici
s podminkami udé¢leni azylu podle § 14 zdkona o azylu, lze podradit pod divod kasacni
stiznosti obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spo¢iva v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky muze
piitom spocivat v aplikaci nespravného ustanoveni pravniho ptfedpisu na dany skutkovy stav
nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné
interpretovaného.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu lze v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udélit
azyl z humanitarniho divodu, pokud v fizeni o ud¢leni azylu nebude zjistén dtvod pro
udéleni azylu podle § 12. Neni na néj pravni narok a posouzeni diivodi zadatelky je otazkou
spravniho uvéazeni spravniho organu. V otdzkach pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je
ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvaii kritéria, podle nichZ a v jejichz rdmci se
muze uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho piipadu,
které nejsou spravni normou piedpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany
za pottebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym
procesnim postupem. Za splnéni téchto piedpokladli neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavery. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ze spist
nevyplyvaji zadné skutecnosti svéd¢ici o prekro¢eni mezi spravniho uvazeni zalovanym nebo
o jeho zneuziti, nebot' zalovany posoudil osobni situaci stéZovatelky a divod hodny
zvlastniho zietele k udéleni humanitarniho azylu neshledal. Tato namitka sté¢zovatelky tedy
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud rovnéz prezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skute¢nosti, zda byla stézovatelka ve své vlasti pronasledovana ¢i se takového pronasledovani
opodstatnéné obavala z diivodi jeji rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti (§ 12 zakona o azylu) a jejich
pochybeni neshledal. Pronasledovanim je pfitom ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu tieba
rozumeét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina
obdobné jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady v zemi stéZovatelCina
puvodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied
takovym jednanim. Piikofi, jemuz se stéZovatelka vycestovanim zvlasti vyhyba,
tj. obtézovani telefonaty neznamych osob, neni jevem statni moci pfimo vyvolanym, tajné
podporovanym, statnimi organy védomé trpénym ¢i statni moci zdmérné nedostatecné
potlacovanym. Jde toliko o obtize pachané ze strany soukromych osob. Tento zavér ohledné
nesplnéni podminek prondsledovani ucinil Nejvyssi spravni soud s pfisnym respektovanim
zakladnich principt,, na nichz je azylové zakonodarstvi obecné postaveno. Z ¢l. 1 odst. 2
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Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu
tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd piijat¢tho v New Yorku dne 31. 1. 1967 lze
dovodit, ze divodem udéleni azylu v pfipadé represe musi byt skutecnost, ze jde o represi
ze strany statu. V piipad¢ stézovatelky tak nezbyvd neZz uzavtit, ze z jejich vyjadreni
ucinénych u zalovaného nevyplynuly skute¢nosti, podle nichZ by se v jejim piipad€ jednalo
o represi uskuteCilovanou ze strany statu, at jiz pfimou, kdy stit sam by stézovatelku
ze zakonem stanovenych divodil pronésledoval, tak i nepifimou, o kterou by se jednalo tehdy,
pokud by stat stézovatelku pfed prondsledovanim cilen¢ nechranil, a to i za situace, kdy
obecna situace vdané zemi vykazuje niz8i Uroven ekonomickych i spolecenskych jistot
nez v Ceské republice a stézovatelka méla obtize pfi hledani stalého zaméstnani. Ke stejnému
zaveéru doSel zdejsi soud i ve vztahu k posouzeni ptipadné existence piekazek vycestovani
podle § 91 zédkona o azylu, nebot krajsky soud své zavéry podrobng, presvédCiveé a v souladu
se zakonem odiivodnil. Nejsou dlivodné stéZovatelCiny nadmitky spocivajici v poruseni ¢l. 3
Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, nebot’ ve svétle obou vyse uvedenych
judikatid Evropského soudu pro lidské4 prava by v jejim ptipadé musela byt splnéna podminka,
7e vyhosténim (zde povinnosti opustit tizemi Ceské republiky) bude vystavena realnému
riziku muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachédzeni. Krajsky soud spravné dovodil,
ze nic takového stézovatelce v jeji vlasti nehrozi.

StézovatelCiny ndmitky ohledné poruseni spravniho fadu Zalovanym v fizeni o udéleni
azylu lze podradit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkova zjisténi, znichz zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, ze zjisténi udinéna zalovanym vychdzeji zejména ze skutecnosti,
které sdélila sama stéZovatelka. Nebylo rovnéZz zjiSténo, Ze by pii zjiStovani skutkové
podstaty byl zalovanym porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
aze by tato skuteCnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Zalovany musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni viechny okolnosti, které povazuje pro
udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho ukolem piedestirat divody, pro které je azyl
obvykle poskytovan. Timto zplsobem zalovany v ptipadé¢ stézovatelky postupoval, pfi¢emz
ze spisu neni patrno, a st€Zovatelka to ani netvrdi, ze by byla jakymkoliv zptisobem v prubéhu
fizeni o udéleni azylu omezovana pfi sdéleni dlivodl azylu, jeZ sama uplatiiovala. Skutkovy
stav tak byl zjiStén fadné a presné a dikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni
dané¢ho piipadu dostacujici. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se srozhodnutim
zalovaného ztotoznil. Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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StéZovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Uspéch, nemda pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladl fizeni o kasacni stiZnosti.

Odména pravnimu zastupci stézovatelky, ktery ji byl ustanoven kjeji Zzadosti
profizeni o kasacni stiZznosti usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.].30 Az 66/2003 - 40, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby (prvni porada s klientem
véetné prevzeti zastoupeni) na zakladé¢ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve vysi 1000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu taktéz za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 75 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



