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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr
Ptithoda a JUDr. Marie Ziskova, o navrhu Okresniho soudu v Prerové na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Okresnim soudem v Prerové a Krajskym
soudem v Ostravé, za Gcasti zalobce T. I. C. C. R., a. s., zastoupeneho Mgr.
Zby$kem Jaro$em, advokatem se sidlem v Praze 4, Zeleny pruh 95/97, PSC 140 00,
a zalovanych 1) I. V., 2) P. V., a 3) Krajského Gradu Olomouckého kraje, se sidlem
v Olomouci, Jeremenkova 40a, PSC 779 11, o zizeni vécného bfemene, ve véci
vedené u Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn. 7 C 170/2004,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti byvalého
Okresniho fadu v Prerové ze dne 20. 11. 2002, ¢j. RR-943/1262/02, o ztizeni
vécného biemene, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2004, .
22 Ca 600/2002-21, se v tomto rozsahu zrusuje.

Odtvodnéni:

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 8. 8. 2005 navrhl
Okresni soud v Prerové, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o vécnou prislusnost,
vzniklém ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. (v dalsim textu
,kompetencni spor“) mezi nim, Krajskym soudem v Ostravé a Nejvyssim spravnim
soudem ve véci vedené u Okresniho soudu v Pferové pod sp. zn. 7 C 170/2004.

Z predlozenych spist vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim byvalého Okresniho Gradu Prerov, referatu regionalniho rozvoje,
jehoz pravnim nastupcem je Krajsky Grad Olomouckého kraje (dale jen spravni
organ), ze dne 20. 11. 2002, ¢. RR-943/1262/02, bylo potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Hranice, stavebniho Gradu, ze dne 19. 8. 2002, . SU-4355/2002-
Per-27383, kterym byl podle § 108 stavebniho zakona a § 91 odst. 3 zakona ¢.
151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dal$ich zakond, zamitnut navrh na
vydani rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene k nemovitostem v rozhodnuti
oznaenym pro umisténi a provozovani podzemniho vedeni telekomunikacni sité
podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) posledné uvedeného zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti odvolactho spravniho organu zalobou ve spravnim
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soudnictvi, o niz rozhodl Krajsky soud v Ostravé, ktery spojil ke spolecnému
projednani a rizeni oznacenou véc s dalsimi vécmi, vedenymi u téhoz soudu proti
rozhodnutim spravniho organu uvedenym v zahlavi jeho usneseni tak, ze jim
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zaloby ve vsech vécech odmitl podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 . 4 4 v b4 4 4 v/ 4 4
tradu spravniho, ve spojeni s § 68 pism. b) s. t. s., nebot rozhodovani o ztizeni prava
711 2 v / v . v .y . ,
odpovidajictho vécnému bremeni ke stavbé na cizim pozemku je rozhodovanim o
. /4 4 /4 v / 4 4 4 Vv Ve
vlastnickém vztahu v otazce upravené obclanskym zakonikem. Zaroven poucil
zalobce o tom, ze ve lhaté jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat
\4 /v VO v/ i oA v 4 Vv Vv
zalobu v téze véci podle Casti paté o. s. r. k Okresnimu soudu v Prerove.

Zalobce se poucenim ridil a podal pfislusnou zalobu Okresnimu soudu v
Prerové, kde je véc vedena pod sp. zn. 7 C 170/2004. Domaha se zfizeni vécného
bremene v rozsahu a zpisobem v navrhu blize oznadenym.

Krom toho zalobce proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Ostravé podal
kasa¢ni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 30. 9.
2004, ¢j. 7 As 37/2004-47, tak, ze ji odmitl pro opozdénost.

Okresni soud v Prerové, popiraje svou vécnou prislusnost, predlozil jako
navrhovatel véc podle § 104c o. s. f. zvlastnimu senatu. Vyjadfil nazor, ze
rozhodnuti stavebnitho ufadu o zfizeni vécného bremene neni rozhodnutim
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spravniho organu v soukromopravni véci. Zfizeni vécného bremene podle zakona ¢.
151/2000 Sb., byt je zasahem do soukromého prava, nese charakter zasahu ve
verejném zajmu a vztah takto vznikly je vztahem mocenskym. Rozhodnuti

4 4 4 v/ 4 v /4 v . v o o N 4 4
spravniho organu o zfizeni vécného bremene je z téchto duvoda verejnopravni
zalezitosti a prezkum rozhodnuti proto nalezi do spravniho soudnictvi. Okresni
soud zde poukazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 26. 1. 2005, ¢j. Konf
79/2004-19. Z téchto dvodl okresni soud navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze
ptislusny k rozhodnuti je Krajsky soud v Ostravé jako soud ve spravnim soudnictvi.

Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi Okresnim soudem v Prerové a
Krajskym soudem v Ostravé vychazel zvlastni senat z téchto Gvah:

Po 1. 1. 2003 se otazka o povaze rozhodnuti o nuceném omezeni vlastnického
prava - a tedy o tom, zda ma takové rozhodnuti prezkoumavat soud ve spravnim
soudnictvi, nebo zda je ve véci pfislusny soud v oblanském soudnim fizeni podle
Casti paté obcanského soudniho fadu - stala Castym predmétem rozhodovani soudu.
Opakovaneé se k véci vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud, a to zejména v souvislosti se
ztizenim vécného bremene podle §91 odst.3 zakona ¢.151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné nékterych dalsich zakont, a podle § 17 odst. 3 zakona
v 4 . 4 . vVv/ 4 4 v/
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravni soud zpocatku

o v .V . . / 7 7 / ’ . /’
zduraznoval (stejné jako krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi)
skutecnost, ze rozhodnuti o nuceném omezeni vlastnického prava zasahuje do
soukromého prava vlastnika (tedy do prava vlastnického). Jako rozhodnuti
v soukromopravni véci proto podle tehdejsi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
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nepodléhalo prezkumu ve spravnim soudnictvi, nybrz o ném nalezelo rozhodovat
soudu v ob¢anském soudnim fizeni.

Tento nazor vsak byl pfekonan rozhodnutim rozsiteného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.4 As 47/2003-50, uvetejnéného pod ¢.
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448/2005 Sb. NSS, s jehoz zavéry se zvlastni senat ztotoznuje. Z jeho obsahlého a
argumentacné bohatého odtvodnéni je nutno uvést nasledujici tvahy:

Rozhodnuti spravaiho organu o vyvlastnéni, popt. o zfizeni vécného bremene,
nepochybné zasahuje do vlastnického prava; to, ze vlastnické pravo je pravem
/ v v v 4 \4 . 4 4 . 4 . 4
soukromym, v$ak soucasné neznamena, ze by 1 rozhodovani o jakémkoli zasahu do
tohoto prava mélo tutéz povahu. K omezeni ¢i k zaniku vlastnického prava totiz

oV 4 . 4 v /7 4 M I8 4 4
muze dojit jak na zakladé soukromopravniho titulu (najemni smlouva, kupni
smlouva), tak titulu verejnopravniho (natizeni nezbytnych Gprav na stavbé, danova
exekuce). Pro urleni toho, zda se urcita véc bude projednavat a rozhodovat
v civilnim nebo ve spravnim soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo
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verejnopravnl povaha zasahu do vlastnického prava, nikoliv vsak pravni povaha
vlastnického prava samotného. Napada-li zalobce rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o
nuceném omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bfemene, neni predmétem
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soudniho rizeni sama otazka vlastnického prava (neni zde tedy spor o vlastnické
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pravo), nybrz jeho predmétem je prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o
nuceném omezeni vlastnického prava. Pravé tento pravni titul, a nikoliv vlastnické
pravo samotné, je véci ve smyslu § 7 o. s. f. a jeho povaha je urlyjici pro stanoveni
civilni nebo spravni soudni pravomoci.

K posouzeni soukromopravniho ¢i vefejnopravniho charakteru samotného
/ v /7 Ve v/ 4 v /4 v 4 4 o 4 . Ve /
vyroku o vyvlastnéni ¢i o zfizeni vécného bremene se nabizeji ruzné teorie. Pouziti
mocenské teorie vede k zavéru o verejnopravni povaze tohoto institutu: stat,
. /7 4 /v M \4 M v 4 \4 M M vV - 4
jednajici stavebnim uradem jakozto svou organizacni slozkou, jako nositel verejné
moci jednostranné a autoritativné rozhoduje o vyvlastnéni nebo o zfizeni vécného
bremene. Stejné tak je tomu z pohledu organické teorie, nebot stat jako jeden
/v /1.0 / ’ . . . ;. ,
z UCastniku pravniho vztahu zde vystupuje nikoliv nezavisle na svém charakteru
verejného svazu (jako by tomu bylo napf. v ramci koupé nemovitosti ¢i zfizeni
vécného bremene dohodou), ale pravé z duvodu svého charakteru vetejného svazu,
tedy jako nositel pravomoci.

Nejspolehlivejsi je rozliSovani soukromého a vefejného prava v zavislosti na
uplatiiyjici se metodé pravniho regulovani: ta vyjadfuje povahu a miru Gcasti
. o 4 4 4 7 . 4 4
subjektt pravniho vztahu na formovani jeho obsahu. Soukromopravni metoda
pravni regulace je zpravidla metodou rovnosti (srov. §2 odst.2 oblanského
zakoniku): zadny Gcastnik soukromopravniho vztahu nemtze druhému tcastniku
jednostranné ukladat povinnosti, ale ani na néj jednostranné prevadét prava; povaha
a mira Ucasti subjektd soukromopravnich vztah na vzniku a rozvijeni tohoto
vztahu a na formovani jeho obsahu je tedy stejna. Verejnopravni metoda pravni
regulace je naopak vertikalni: jeden ze subjektd pravniho vztahu vystupuje jako
nositel vefejné moci a muze jednostranné ukladat povinnosti druhému Gcastniku
/ ’ . . o . .. 01° ,
pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho vile, ale 1 proti jeho vili; povaha a mira
(casti subjektd pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani jeho obsahu
je tedy zcela odlisna.
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Pii rozhodovani o nuceném omezeni vlastnického prava se uplatnuje
VA 4 4 4 4 . 4 4 v/ v
verejnopravni metoda pravni regulace. Subjekty pravniho vztahu v tomto ptipadé
nejsou povinny a opravnény z vécného bremene, ale toliko povinny na strané jedné
a stat reprezentovany stavebnim Gfadem na strané druhé. Povinny a stavebni Grad
4 4 4 /4 4 v 4 v
nevstupuji do tohoto pravniho vztahu v rovném postaveni dobrovolné na zakladeé
oboustranné shodné vile smétujici k zalozeni tohoto vztahu. Stavebni Gfad jako
nositel verejné moci svou vuli jednostranné vnucuje povinnému: sam spravnim
aktem zalozi pravni vztah a stanovi jeho obsah, tj. rozhodne o nuceném omezeni
vlastnického prava ztizenim vécného bremene, pricemz vile povinného je zde
nerozhodna a jeho ptipadny nesouhlas stakovym rozhodnutim je irelevantni.
Povaha Gdasti subjektt pravniho vztahu na jeho vzniku a na stanoveni jeho obsahu
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je tedy podstatné rozdilna. Rozhodnuti spravniho organu o nuceném omezeni
vlastnického prava zfizenim vécného bfemene (stejné jako rozhodnuti
o vyvlastnéni) je z téchto pricin vefejnopravni zalezitosti, a proto prezkum téchto
rozhodnuti nalezi spravnim soudam.

Jelikoz tedy rozhodnuti o zfizeni vécného bremene neni - jak na to spravné
poukazuje navrhovatel - rozhodnutim ve véci vyplyvajici ze soukromopravnich
vztaht, zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o véci prislusi soudu ve spravnim
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soudnictvi. Ke shodnym zavérim dospél zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 5.
kvétna 2005, ¢j. Konf 81/2004-12.

Zvlastni senat zrusi v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé v rozsahu, ktery vyroku, jimz byla
pravomoc urcena, odporuje.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho
senatu



