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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Prihoda, o navrhu Ing. K. S., zastoupeného JUDr. Doubravkou
Rehous$kovou, advokatkou se sidlem Ceské Budéjovice, Ul Karla IV. ¢&. 1, 370 01,
na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Okresnim soudem v Jindfichové Hradci a
Nejvyssim spravnim soudem, za dalsi Gcasti zalovanych 1) Ministerstva zemédeélstvi
- Ust¥edniho pozemkového fondu, se sidlem Praha 1, T&nov 17, 117 05, 2) C. r. -
A. o. p. a k. C., ve véci vedené u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci pod sp. zn.
6 C 1196/2003, o obnovu fizeni,

takto:
Navrh se odmita.
Odavodnéni:

Dne 28. 9. 2004 se obratil Ing. K. S. na zvlastni senat s navrhem na zahajeni
fizeni o kompeten¢nim sporu, ktery vznikl podle tvrzeni Ing. K. S. (dale také jen
,zalobce“) mezi Okresnim soudem v Jindtichové Hradci a Nejvyssim spravnim
soudem, ktery svym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2003, ¢. 6 A 135/2002-20, odmitl
zalobu, jiz se Ing. K. S. domahal pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
- Ustfedniho pozemkového Gfadu, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Okresniho ¥adu v Jindfichové Hradci ze dne 9. 5. 2002, &. PU 1499/02
PX-KRZ353, o nepovoleni obnovy rizeni.

Ze spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Zalobou dorutenou Vrchnimu soudu v Praze dne 23. 9. 2002 se Zalobce
domihal prezkoumani rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi - Ust¥edniho
pozemkového Gradu, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Okresnfho afadu v Jindfichové Hradci ze dne 9. 5. 2002, &. PU 1499/02 PX-
KRZ353, o nepovoleni obnovy fizeni v pravomocné skoncené véci tohoto uradu ze
dne 7. 3. 1996, ;. PU 142/179/96-KRZ-353.

Podle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale také jen
»s. I. 8.%), presla véc z Vrchniho soudu v Praze na Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 6 A 135/2002-20, zalobu odmitl.
Dospél k zavéru, ze v posuzované véci jde o restitucni narok podle § 9 zakona ¢.
229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému
majetku, tedy o véc spadajici do oboru prava soukromeého, a poucdil zalobce, ze
muze ve lhtté do jednoho mésice od pravni moci usneseni podat v této véci zalobu
podle Casti paté o. s. t. k prislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu.

Zalobce se poulenim ¥dil a podal dne 4. 12. 2003 u Okresniho soudu v
Jindfichové Hradci zalobu podle ¢asti paté o. s. 1.
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Okresni soud v Jindrichové Hradci usnesenim ze dne 19. 3. 2004 zalobu jako
\4 v 4 4 4 v \4 v 4 M v 7 v/ /7 eV
opozdénou odmitl. Vychazel ze zavéru, ze ,ukoncené restitucni rizeni jiz nelze
dal$im fizenim dle Casti paté o. s. f. ,otevrit“, resp. rozhodnuti (byt jinak bez
. 4 4 vV /v v v
pochyby z oblasti prava soukromého) zpochybnovat a znovu tutéz véc pred soudem
projednat®.

K odvolani Zalobce rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze
dne 9. 8. 2004, ¢;. 8 Co 1025/2004-28, tak, ze usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil.

Zalobce se nasledné obratil na zvla$tni senat s navrhem na zahdjeni ¥zeni o
kompetenénim sporu, nebot se domniva, ze ,ma pravo na soudni ochranu proti
rozhodnuti spravniho orginu ve smyslu &anku 6 odstavce 1 Umluvy i danku 36
odstavce 2 Listiny zakladnich prav a svobod*.

Zvlastni senat o véci uvazil takto:

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich  sport, plyne, ze stranami kladného nebo zaporného
kompetenc¢niho sporu jsou bud soudy na strané jedné a organy moci vykonneé,
Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy na stradé druhé, nebo soudy v
obc¢anském soudnim fizeni na strané jedné a soudy ve spravnim soudnictvi na strané
druhé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je kompetenénim sporem spor, ve kterém si
jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych Gclastnikd, o niz jiz druhd strana vydala pravomocné rozhodnuti (t.
pozitivni kompetencni spor). Kompeten¢nim sporem je téz spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych Ucastnika (tj. negativni kompetenéni spor).

Zalobce oznalil za strany kompetenéniho sporu Nejvyssi spravni soud a
Okresni soud v Jindfichové Hradci. Okresni soud v Jindfichové Hradci vsak svou
vV . v \4 v/ M A v 4
pravomoc o véci rozhodovat nepoprel; zalobu podle ¢asti paté o. s. f. odmitl pro
opozdénost, kdyz v odavodnéni rozhodnuti vyslovil shodny nazor jako Nejvyssi
spravni soud, totiz, ze se v dané véci jedna o véc z oblasti soukromého prava.
Kompeten¢ni konflikt zde tedy nevznikl.

Jelikoz tu neni kompetenéni spor, o némz by mohl rozhodovat zvlastni senat,
navrh zalobce byl odmitnut podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 4
zakona ¢. 131/2002 Sb. Nebyl zde tak davod pro postup podle ustanoveni § 5 odst.
3 zakona ¢. 131/2002 Sb., které zvlastnimu senatu uklada zrusit rozhodnuti, jimz
strana kompetencniho sporu nespravné poprela svou pravomoc.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005
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JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



