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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: I. N.,
zastoupeného Mgr. Karlem Neubertem, advokatem se sidlem Tiebi¢, Halkova 4,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 6. 2004
¢.j. 55 Az 606/2003 — 34,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepTfiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasacni
stiZznosti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 6. 2004 €. j. 55 Az 606/2003 — 34 zamitl
zalobu podanou zalobcem (déle i1 ,,stézovatel) proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
5.3.2003 & j. OAM-207/AR-2002 o zamitnuti rozkladu Zalobce a potvrzeni rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (déale jen ,,spravni organ I. stupné*)
ze dne 18. 10. 2001 ¢. j. OAM-7220/VL-07-04-2001, kterym nebyl Zzalobci udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢
zdkona &.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon
o azylu®), a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na néj nevztahuje piekdzka vycestovani dle § 91
téhoz zékona.

V odiivodnéni rozsudku Krajsky soud v Brné shrnul dosavadni skutkova a pravni
zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl, ze jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti, zalované spravni
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organy ve svych rozhodnutich velmi podrobné vylozily, pro¢ se na zalobce nemtize vztahovat
nektery z diivodi pro udéleni azylu. Z vypoveédi zalobce dle krajského soudu vyplynulo,
ze hlavnim diivodem podani navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu byla legalizace pobytu
na uzemi Ceské republiky, nebot’ Zalobce navrh podal az poté, co mu byl udélen zakaz pobytu
na 10 let. Zalovany také podrobné vyloZil, Ze zinformaci o vyvoji situace v Makedonii
vyplyva, Ze na zaklad¢ politickych kroki a stabilizace statni moci Zalobci nehrozi, Ze by byl
povolédn splnit povinnost vojaka, m¢l bojovat proti Albanciim a jeho Zivot by byl v dasledku
vale¢ného konfliktu ohrozen ze strany makedonskych organi vcéetné policie. Krajsky soud
shrnul, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano vsouladu se zidkonem a Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce vcas kasacni
stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen “s. . s.“). St€Zovatel se neztotoznuje se zaveéry krajského soudu,
ze se mu nepodafilo prokazat splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu,
anesouhlasi se zavery, které ucinil Zzalovany na zdkladé¢ shromazdénych informaci,
které stézovatel navic povazuje za nedostatecné, nebot’ dle stéZzovatele mé¢l zalovany aktivné
zjisStovat situaci v mist¢ bydlisté stézovatele. Stézovatel piipousti, Ze je Castecné pravdou,
7e jeho zadost byla podana z ditvodu legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, ale jen
proto, aby se nemusel vratit zpét do Makedonie. Stézovatel se domniva, zZe zalovany nesplnil
zakonem stanovené podminky pro to, aby jeho Zadost o udéleni azylu mohla byt zamitnuta,
a navrhuje napadeny rozsudek zruSit a véc vratit krajskému soudu k novému projednani,
zaroven navrhuje pfiznat kasacni stiznosti odkladny t¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasadni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek Krajského soudu v Brnég, byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci. Zalovany dale
uvadi, ze pti svém rozhodovani vychazel z vypovédi sté¢zovatele a z podkladi o zemi pivodu
stéZovatele, které ma k tomuto tcelu k dispozici, nejedna se tedy, jak se domniva stéZovatel,
o podklady obecné¢ znamé, ale zpravy o zemi sté¢zovatelova ptiivodu, které jsou uplné, presné
a velmi podrobné a jsou pravidelné aktualizovany. Zalovany navrhuje, aby kasa¢ni stiznost
byla jako nediivodnéd zamitnuta a nebyl ji pfiznan odkladny Gcinek.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 27. 7. 2001 navrh
na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu, ve kterém uvedl, Ze vlast opustil v kvétnu roku 2001,
nebot’ dezertoval z armady, prepravoval se nelegalné kamionem, autem i pésky. V Makedonii
byl povolan do armédy, ale nechtél bojovat proti Albancim, protoZze sdm je Albdnec.
Stézovatel dale uvedl, ze neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné
organizace, Ceska republika je pro n&j cilovym statem, kde chce Zit s druzkou a najit si praci.
V Ceské republice byl stdZovatel jako turista jiz vroce 1998, o azyl nezadal, obdrzel
vSak trest zdkaz pobytu na 10 let, za nedodrzeni trestu se dostal do vazebni véznice.
Dne 31. 7. 2001 v pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu stézovatel
popsal svlij zivot ve vlasti v€etné vykonu vojenské sluzby. V piipadé navratu do vlasti
se stézovatel obaval, ze v jeho vlasti probiha stale valka, on muze byt zabit ¢i uvéznén,
v Ceské republice chtél bydlet s piitelkyni. Na zavér pohovoru byl stdZovatel pouden
ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho tadu, Ze ma pravo se pted vydanim rozhodnuti vyjadrit
ke shromédzdénym podkladiim (pfehledné vyjmenovany v pfiloze k protokolu) a ke zplsobu
jejich zjisténi, pripadné navrhnout jejich doplnéni. Stézovatel seznameni s podklady odmitl,
coz stvrdil svym podpisem na stran¢ tieti protokolu o pohovoru.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné predeslat,
ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu komplexné posuzovat otdzku, zda mél
¢1 nemél byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. f. s. tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, popiipadé
nekterymi dal§imi vadami, k jejichz pirezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahdjeném platné podanou kasac¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost byla stézovatelem podéna z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. . s., tedy pro tvrzenou vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni
pfed spravnim organem takovym zpiisobem, ze to mohl ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. StéZovatel zalovanému vytyka, ze ve véci provedl
nedostate¢né dokazovani, kdyz si opatfil pouze obecné zpravy o situaci v Makedonii,
které navic nespravné hodnotil.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 spravniho tadu rozsah a zplsob zjistovani podkladl
pro rozhodnuti urcuje spravni orgdn a podle ustanoveni § 34 odst. 5 spravni organ hodnoti
dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné
souvislosti. V projednavané véci tak bylo na tvaze zalovaného spravniho orgéanu, kolik
a jaké dikazy si béhem fizeni o udéleni azylu za Ucelem zjisténi skutecného stavu véci
shromazdi a jakym zpisobem se snimi vramci svého rozhodovani vypotada. Nejvyssi
spravni soud se domniva, ze zalovany provedl ve véci fadné dokazovani, kdyz pro rozhodnuti
si opatiil dostatek podkladi (vychazel zejména z tvrzeni st€Zovatele uvadénych v navrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu a v pohovoru k diivodim névrhu, z informaci o situaci
v Makedonii vyjmenovanych v pfiloze k protokolu o pohovoru ze dne 31. 7. 2001),
na jejichz zaklad¢ zjistil presn¢ a uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné
pravni upravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti. Zalovany stejné jako spravni
organ I. stupné neshledal v pfipadé stéZovatele naplnéni podminek pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 az § 14 zdkona o azylu. Z ptfedlozené¢ho spravniho spisu navic vyplyva,
ze stézovatel byl v ramci spravniho fizeni o udé€leni azylu u spravniho organu I. stupné
informovéan o veskerych podkladech, které tento spravni organ pro rozhodnuti shromdzdil
(z téchto podkladi vychéazel pozdéji rovnéz zalovany v fizeni o rozkladu), a byla mu dana
moznost sezndmit se s jejich obsahem a vyjadfit se k nim ¢i zpiisobu jejich ziskani, ptipadné
navrhnout jejich doplnéni, ¢ehoz stézovatel nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Zze zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
piehledné a dostatecné popsal pribéh fizeni o udé€leni azylu, pravni a skutkova zjiSténi
ve véci, hodnoceni dikazi a kone¢na stanoviska. Také Krajsky soud v Brn¢ vychazel
z dostateénych podkladii potfebnych pro rozhodnuti ve véci, provedl fadné dokazovani,
vrozsudku se dostateCnym zplsobem vypotadal se vSemi zalobnimi néamitkami,
pficemz neshledal stéZovatelem tvrzené nedostatky a poruseni, a naopak dospé€l ke stejnym
zavérum jako zalovany. Nejvyssi spravni soud souhlasi s rozsudkem krajského soudu,
kterym rozhodnuti zalovaného nebylo zruseno, a v fizeni neshledavd vadu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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V kasacni stiznosti sté¢zovatel nové namitd, ze zalovany mél aktivné zjiStovat situaci
v misté jeho bydlist¢ v Makedonii. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasa¢ni stiznosti vazan
ustanovenim § 109 odst. 4 s. . s., podle néhoz neptihlizi ke skuteCnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti. Pokud tedy stéZovatel citované
skute€nosti neuvedl vramci fizeni o zalobé u krajského soudu, ale teprve po vydani

napadeného rozsudku, nemiize se jimi Nejvyssi spravni soud zabyvat.

Zavérem NejvySsi spravni soud upozoriiuje, Ze pravni institut azylu nelze
smé3ovat s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky,
které jsou vymezeny napiiklad v zakon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR,
v platném znéni.

Vzhledem ke shora wuvedenému NejvySsi spravni soud kasaCni stiznost
jako nediivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé&
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udé¢li
na zadost vizum za Ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného tc¢inku podané kasaéni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné uiedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladii fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné& dne 7. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



