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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
P. K., JUDr. Jaroslavem Prochdzkou, advokitem se sidlem Patizskd 28, Praha 1, proti
zalovanému Hlavnimu meéstu Praze — Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské ndmésti 2, Praha 1, o zalob¢€ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 8. 1. 2004, ;.
MHMP-102943/2003/0ST/Ja/Su, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Ca 8/2004,
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2004,
¢j. 1 Ca 8/2004 - 37,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci k rukam jeho zastupce nahradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1075 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného (dale téz ,,stézovatel”) uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku
bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu Méstské ¢asti Praha 6,
odboru vystavby (dale jen ,,stavebni Gfad), ze dne 14. 1. 2003, ¢j. vyst. Sine/D 40 Such/02-
Jed. Zalovany uvedl, Ze vyse uveden¢ho dne vydal stavebni ufad rozhodnuti, jimz byla
zalobci za prestupek podle § 105 odst. 2 pism. d) zdkona & 50/1976 Sb., o tzemnim
plénovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jSich piedpist, ulozena pokuta ve
vysi 100 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 500 K¢&. Podle § 105 odst. 2 pism.
d) stavebniho zékona lze ulozit pokutu tomu, kdo odstrafiuje nebo odstrani stavbu bez
povoleni pfislusného organu. Rozhodnuti doru¢ované Zalobci do vlastnich rukou bylo ulozeno
na poSt€ dne 17. 1. 2003. Podle § 24 odst. 2 spr. t. nastala fikce doru€eni dne 20. 1. 2003;
nasledujiciho dne zacala béZet lhita pro podani odvolani v délce patnécti dni, kterd skoncila
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dne 4. 2. 2003. Odvolani zalobce bylo na podatelnu stavebniho tifadu doruceno dne 12. 5.
2003. Podle dokladu o doruceni rozhodnuti ptevzal Zalobce rozhodnuti fakticky az dne 28. 4.
2003 asoucasn¢ uvedl, Ze se v dobé dorucovani rozhodnuti nezdrzoval v mist€¢ svého
bydlisté. Na zakladé¢ vyzvy Zalovaného pak zalobce ptedlozil potvrzeni vydané cestovni
kancelati C. o tom, Ze byl v dobé od 17. 1. 2003 do 3. 2. 2003 na zahrani¢nim zajezdu ve
Francii. Dale Zalobce ptedlozil potvrzeni spolucestujicich — manzelky M. K., E. K. (dcery
zalobce — pozn. soudu) a svého zaméstnance J. P. a také potvrzeni poStovni doruovatelky M.
M., ktera vypisovala oznameni o uloZeni zasilky uré¢ené do vlastnich rukou. Podle Zalovaného
je cestovni smlouva podle § 852a az § 852k ob¢anského zédkoniku smlouvou konsensudlni, jez
vznikd jiz okamzikem uzavieni, pfi¢emZ vSak nemusi dojit k redlnému plnéni; realizace
zamysSleného ucelu smlouvy nastava jiz jejim samotnym uzavienim. Proto nelze povaZovat
cestovni smlouvu za dostatecny dikaz toho, ze se zalobce v dob¢ od 17. 1. 2003 do 3. 2. 2003
nezdrzoval v misté¢ bydlisté. K prohlasenim M. K., E. K. a J. P. zalovany uvedl, Ze ani tim
nebylo dostateCnym zplsobem prokazano, ze uvedené osoby se zalobcem skute¢né
odcestovaly a Ze tato prohlaseni nejsou s ohledem na blizky vztah Zalobce k M. K., E. K.
alJ. P. ucelova. Rovnéz potvrzeni dorucovatelky M. M. shledal Zalovany nedostate¢nym,
nebot’ na zdklad€ jejiho prohlaSeni lze mit pouze za prokazané, Ze Zalobce nebyl v dobé
dorucovani rozhodnuti o ptfestupku zastizen v misté bydlisté. Podle Zalovaného tedy zalobce
neprokazal, Ze by se v dob¢é doruceni nezdrzoval v misté¢ doruceni a nezpochybnil tak fikci
doruceni podle § 24 odst. 2 spr. ¥. Zalovany se zabyval rovnéz tim, zda opozdéné odvolani
nezaklada divody pro obnovu fizeni nebo pro pfezkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni,
dospél vsak k zavéru, ze nikoliv.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2004, ¢j. 1 Ca 8/2004 - 37, bylo
rozhodnuti Zalovaného zruSeno jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii a véc mu byla
vracena k dal$imu ftizeni. Ustanoveni § 24 odst. 2 spr. t. podle soudu stanovi vyvratitelnou
domnénku o tom, Ze se adresat v mist¢ doruCovani v dobé dorucovani zdrzuje a zaver
dorucovatele Ize tedy ptijmout vzdy jen na zakladé urcité miry pravdépodobnosti. Skute¢nost,
ze se v dob& dorucovani v misté bydlisté nezdrzoval, prokazuje adresat zpravidla v souvislosti
s podanim opravného prostiedku. Zalobce s odvolanim podanym dne 12. 5. 2003 dolozil
potvrzeni cestovni kancelafe C. ze dne 30. 4. 2003. Ve spravnim spise je rovnéZz zalozen dopis
cestovni kancelaie C. ze dne 12. 8. 2003, jimz se dopliuji tdaje ze dne 30. 4. 2003 a v némz
je opétovné uvedeno, Ze Zalobce byl ve dnech 17. 1. 2003 az 3. 2. 2003 na zahrani¢nim
zajezdu ve Francii. SkuteCnost, zZe zalobce vycestoval, potvrzuje také zavazna piihlaska na
zdjezd ze dne 10. 10. 2002, na zakladé niz Zzalobce uhradil zdlohu na z4jezd ve vysi 38 200
K¢; doplatek ve vysi 38 200 K¢ uhradil dne 17. 12. 2002. Ze strany zalobce nebyl zajezd
zruen a uskutednil se. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pominul druhé potvrzeni
cestovni kancelare ze dne 12. 8. 2003 o ucasti zalobce na zajezdu. Proto soud jeho rozhodnuti
zru$il a véc mu vratil k dal§Simu fizeni, v némz je Zalovany povinen vydat nové rozhodnuti,
vnémz do hodnoceni dukazii zahrne vysSe uvedené potvrzeni cestovni kancelafe, ptipadné
dalsi diikazy, jako napt. vyslech svédk ¢i dalsi listiny od cestovni kanceléte.

Vcasnou kasacni stiznost Zalovany podal podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
Stézovatel je presvédCen, ze v potvrzeni cestovni kancelare C. ze dne 12. 8. 2003 je pouze
uvedeno, Ze cestovni kancelar trva na svém prohlaseni ze dne 30. 4. 2003, v dalSim textu pak
cestovni kancelat provadi hodnoceni diikazi predlozenych na spravni fizeni, z nichz vyvozuje
zavéry; hodnoceni diikazti je vSak opravnén provadét toliko spravni organ. Z obsahu
spravniho spisu plyne, Ze potvrzeni cestovni kancelafe nepovazoval zalovany ani stavebni
ufad za dikaz pro to, ze zalobce byl skute€né v rozhodné dobé na zahrani¢nim zajezdu ve
Francii. Zavér zalovaného je pln¢ v souladu s obsahem spravniho spisu. Nedostatkem divoda
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neni podle zalovaného nedostatek odivodnéni rozhodnuti, nybrz nedostatky divoda
skutkovych. Skutkovymi divody jsou pak takové vady skutkovych zjisténi, jez utvareji
rozhodovaci divody, pro jejichz nedostatek nebo absenci je mozné rozhodnuti spravniho
organu zrusit pro nepiezkoumatelnost; typicky v pfipadech, kdy rozhodovaci divody vychazi
ze skuteCnosti ve spravnim fizeni nezjiStovanych, popf. zjiSténych v rozporu se zdkonem
nebo neni-li ziejmé, byly-li ve spravnim fizeni n&jaké dikazy vibec provedeny. V daném
ptipad¢é byly vSak provedeny vSechny zalobcem navrzené dikazy a také dikazy spravnim
organem vyzadané. Zalovany je presvédden, Ze Zaloba nebyla ditvodna, nebot’ nebyly dany
divody pro zruseni jeho rozhodnuti. Soud podle Zalovaného mj. konstatoval, ze ,,skutecnost,
ze zalobce vycestoval, potvrzuje zavazna piihlaska na zdjezd ze dne 10. 10. 2002* a ze ,,ze
strany Zalobce nebyl zdjezd zruSen a uskutecnil se. Podle stézovatele neni soud opravnén
spravnimu orgdnu nafizovat ¢i pfedjimat, k jakym zavérilm ma po provedeni dikazli ve
spravnim fizeni dospét, napiiklad kterému svédkovi uvéfit, ¢i jakou skute¢nost z konkrétniho
diukazu dovodit apod. Proto se st¢Zovatel domnivé, ze soud nespravné posoudil pravni otazku
a dale ze je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodi. Proto stéZovatel
navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2004, ¢j. 1 Ca 8/2004 - 37, byl
zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze diivody kasaéni stiznosti nemaji
oporu v napadeném rozsudku, nebot” st€Zovatel oznacil za nespravné posouzeni pravni otazky
soudem konstatovani soudu, ze Zalovany pii hodnoceni diikkazii pochybil, kdyZ opomenul
potvrzeni cestovni kancelafe o ucasti zalobce na zdjezdu ve Francii. Soud proto zrusil
jeho rozhodnuti podle § 76 s. f. s. a nezabyval se jiz z divodu procesni ekonomie ostatnimi
vytykanymi vadami. StéZovatel dale v rozporu s § 78 odst. 5 s. f. s. napada pravni nazor
soudu ve zruSujicim rozsudku, jenz je podle citovaného ustanoveni povinen respektovat.
Stézovatel podle Zalobce v rozporu se spravnim fadem tvrdi, Ze postaci, pokud jednotlivy
dilkaz vynechd ¢i opomine ze svého hodnoceni obsazeného v rozhodnuti ve véci samé,
z ¢ehoz ma byt ziejmy zaver, ze piislusny orgédn tento diikkaz nepovazoval za ,,dostacujici‘
a proto jej ve svém odlivodnéni neuvedl a nezhodnotil, nebot” to ,,plyne z obsahu spravniho
spisu“. Takovym vykladem by bylo mozné dospét k zavéru, Ze neni tieba hodnotit ozna¢ené
dikazy a uvadét je vodivodnéni rozhodnuti, nebot ztakového jednani vyplyva,
7e tyto diikazy jsou ,,nedostadujici, resp. byly takto hodnoceny. Zalobci neni znamo, pii jaké
prileZitosti mél soud spravnimu organu ,,nafizovat ¢i piedjimat, k jakym zavérim ma spravni
organ po provedeni dikazii ve spravnim fizeni dospét™; obsah napadeného rozsudku
o tom nesvéd¢i. Ze vSech uvedenych divodi Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
a pfiznani nékladl fizeni za fizeni o kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namita divody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. {. s. a jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni

soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. T. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Dutivody kasaéni stiznosti jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v predchédzejicim fizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spociva v tom,
ze je na spravn¢ zjistény skutkovy stav aplikovana nesprdvnd pravni norma, poptipadé
je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Podle § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z divodu neptfezkoumatelnosti spocivajici
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v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni
pied soudem, pokud mohla mit takova vada vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel je presvédCen o tom, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku,
zda opomenuti navrzeného dikazu pii rozhodnuti o zamitnuti odvolani Zzalobce
jako opozdéného zalozilo neprezkoumatelnost rozhodnuti. Méstsky soud v Praze podle ndzoru
Nejvyssiho  spravniho soudu nepochybil, pokud rozhodnuti Zalovaného zrusil
pro nepiezkoumatelnost pro nedostatek déivodd. Zalovany totiz nespravné vyhodnotil dikazy
pfedlozené zalobcem na prokdzani toho, Ze v daném piipadé nemohla nastat pravni fikce
doruceni rozhodnuti stavebniho tfadu podle § 24 odst. 2 spr. f. Zalobce k prokazani véasnosti
podani svého odvolani ptedlozil potvrzeni cestovni kancelare C. ze dne 30. 4. 2003
dokladajici, Ze se Zalobce ve dnech 17. 1. 2003 az 3. 2. 2003 zGcastnil zahrani¢niho zajezdu
do Francie. Déle Zalobce predlozil zdvaznou piihlaSku na zajezd — cestovni smlouvu ze dne
10. 10. 2002, v némz je uveden stejny termin zdjezdu a jsou tam uvedeny rovnéz vyse plateb
za tento zahraniéni zajezd. Zalobce déle dolozil potvrzeni cestovni kancelafe C. ze dne 12. 8.
2003 o tom, Ze cestovni kanceldf setrvavd na pfedchozim potvrzeni; déale bylo v piipise
uvedeno, Ze Zalobce nastoupil ubytovani ve Francii dne 18. 1. 2003 aukoncil jej dne
2.2.2003. Zaloha na zajezd ve vys$i 38 200 K¢ byla uhrazena dne 10. 10. 2002 a dne
17.12.2002 uhradil Zalobce doplatek ceny zdjezdu; zdjezd nebyl Zalobcem zruSen
a uskutecnil se. Vycestovani mohla podle cestovni kancelare potvrdit manzelka zalobce M. K.
adcery E. a T. K., které byly spolucestujicimi. Zalobce piedloZil rovnéZ potvrzeni o tom, Ze
se vdob¢ od 17. 1. 2003 do 3. 2. 2003 nezdrzoval v misté bydlisté, podepsané manzelkou a
spolucestujici M. K., spolucestujici — dcerou E. K., svym zaméstnancem J. P. a poStovni
dorucovatelkou M. M. M¢stsky soud v Praze se podle ndzoru zdejsiho soudu presvédcive
vypofadal stim, Ze Zalovany pochybil, pokud nezohlednil vSechny zalobcem piedloZené
diikkazy, na zéklad¢ nichz mél zalovany posoudit, zda zalobcem podané odvolani bylo podano
v€as a v souvislosti s tim mél postavit najisto, zda mohlo byt Zalobci rozhodnuti stavebniho
uradu doruceno fikci podle § 24 odst. 2 spr. f. Podle tohoto ustanoveni Ize totiz povazovat za
dorucenou pisemnost ur€enou do vlastnich rukou, jejiz adresat nebyl zastizen, ackoliv se
v mist¢ bydlist¢ zdrzuje, pokud je tato pisemnost ulozena v mistné pfislusné provozovné
drzitele poStovni licence nebo u obecniho Ufadu a adresat je o tom vhodnym zpiisobem
vyrozumén. Pokud si adresat nevyzvedne pisemnost ani do tii dnii od ulozeni, posledni den se
povazuje za den dorucenti, i kdyz se adresat o uloZzeni nedozvédél. Podminkou nezbytnou pro
moznost nastoupeni fikce doruceni vsak je skutecnost, ze se adresat zdrzuje v misté bydliste;
splnéni této podminky vSak zalovany v fizeni pfesvédciveé neprokazal.

V souzené véci se rozhodnuti stavebniho Gfadu, pii jehoz doru¢ovani bylo zkouméno
nastoupeni fikce doruceni podle § 24 odst. 2 spr. f., tykalo uloZeni sankce za ptestupek
podle § 105 odst. 2 pism. d) stavebniho zédkona. Jednalo se tedy nepochybn¢ o trestni obvinéni
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Umluva®);
tento termin vyklada judikatura Evropského soudu pro lidska prava tak, ze se jedna o fizeni
o veskerych sankcich, uklddanych spravnimi ufady fyzickym a pravnickym osobam
za prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoZ 1 o sankcich uklddanych v fizeni disciplindrnim
nebo karném clenim komor snucenym clenstvim. Bylo tedy tieba dbat také toho,
aby rozhodnuti vydané ve véci , trestniho obvinéni* ve smyslu Umluvy, jez citovany &lanek
Umluvy specialné chrani, bylo G&astniku spravniho fizeni piesvédgivym zpisobem
oznameno. Pfipadné opozdéné podani opravného prostiedku proti takovému rozhodnuti
totiz mohlo pfivodit zkraceni stéZovatele na jeho pravech; zasadnim zpisobem by také
ovlivnilo piipadny soudni pfezkum, jenz je chranén v ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy. Proto mél
zalovany v pochybnostech o véasnosti podaného odvolani v prvé tfadé provést rozsahlejsi
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dokazovani tak, jak ve svém rozsudku naznacil Méstsky soud v Praze, aby mohl postavit
najisto skutecnost, zda doru€eni rozhodnuti stavebniho Ufadu pravni fikei podle § 24 odst. 2
spr. . bylo uc¢inné ¢i nikoliv. Pokud by i po takto dikladné¢ provedeném dokazovéni
pretrvavaly pochybnosti, mél Zalovany spiSe rozhodnout ve prospéch zachovani zékladnich
prav asvobod Ucastnika fizeni ,,obvinéného* z pfestupku, mél tedy zvolit takové feSeni,
které v maximalni mife Setfi zdkladni prava a svobody ucastnika fizeni. Zamitnuti odvolani
jako opozdéného je vyrazem toho, Ze se spravni organ nebude véci samou zabyvat,
tj. je odmitnutim prédvni ochrany. Z principti pravniho statu potom vyplyva, ze pii Gvaze
o tom, zda ochranu poskytnout nebo odepfit, je v pochybnostech zapotiebi volit vzdy variantu
upfednostiujici pifistup k pravni ochrané. V piipadé, ze tedy zalovany mél pochybnost
o v¢asnosti podaného odvolani, mél je spiSe povazovat za vCasné a vécné se jim zabyvat.
Vtéto souvislosti je mozné odkazat na nedavny nazor Ustavniho soudu,
jenz se problematikou nadhradniho doruc¢ovani také zabyval a napt. v ndlezu ze dne 3. 6. 2003,
sp. zn. II. US 23/03, tykajicim se ndhradniho dorudeni v daflovém fizeni, judikoval,
ze ,, institutem nahradniho dorucovani se vytvari pravni fikce, Ze ucinky doruceni pisemnosti
nastanou po uplynuti stanovené doby ex lege i viici tomu, kdo pisemnost fakticky neprevzal ...
Ize vychazet z toho, Ze rovnéz z hlediska ustavnosti je treba striktné trvat na dodrzeni vsech
zdkonnych podminek pro vznik dané fikce. Ucinky doruceni pisemnosti (do viastnich rukou)
mohou nastat predevsim za predpokladu, Ze se prijemce v misté doruceni zdrzuje. I kdyz tento
pojem neni vyslovné definovin, dle ndzoru Ustavniho soudu se zjevné jednd o misto,
kde by prijemce mohl byt v rozhodné dobé dorucovatelem zastizen, a to bud primo,
nebo (alespon) prostrednictvim vyrozuméni o ulozeni zasilky, bylo-li ucinéno vhodnym
zpiisobem. Se skutecnosti, Ze prislusny subjekt jakoZto prijemce uvedl na své pisemnosti
umysiné (¢i neumysiné) adresu, na které se vsak jiz nezdrzoval ¢i v budoucnosti nehodlal
zdrzovat, danovy rad expressis verbis zZadné ndsledky, tedy v oblasti dorucovani, nespojuje,
takze ani pri eventuelnim umysiném uvedeni nespravné adresy pro dorucovani nelze de lege
lata takovymto zpiisobem adresata ,,postihovat ““.*

Pokud jde o nazor zalovaného vysloveny v kasatni stiZnosti, Ze nevyporadani
se s nékterymi predlozenymi dikazy — konkrétné s druhym potvrzenim ze dne 12. 8. 2003,
jezpro Ucely prokazéani vcasnosti podan¢ho odvolani poskytla cestovni kancelat C. —
znamena, ze je spravni organ nepovazoval za relevantni pro posouzeni véci, tento vyklad
povazuje Nejvyssi spravni soud za vyvratitelny argumentem reductio ad absurdum.
Podle takového nadzoru by totiz opomenuti provedeni jakéhokoliv dikazniho prostiedku
ve spravnim fizeni nemohlo byt pochybenim, nebot' nezohlednéni navrzené¢ho dikazu
by automaticky znamenalo, Zze takovy dikaz nema pro dané fizeni zaddny vyznam
a proto nebyl proveden ani zatazen do rozhodnuti. Nebylo by tedy redlné¢ mozné odlisit
dikazy neprovedené pochybenim spravniho organu. Je =zfejmé, ze takovy vyklad
je neudrzitelny a je zapotiebi jej pomoci vySe uvedeného argumentu reductio ad absurdum
odmitnout.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz bylo
zruSeno rozhodnuti Zalovaného, byl vydan v souladu se zdkonem. Soud prvniho stupné
se v odivodnéni rozhodnuti presvéd¢ivé vyporadal s divody, jez jej vedly k takovému
rozhodnuti. Mé&stsky soud v Praze spravné Zzalovanému ulozil pii posouzeni vcasnosti
odvoléani zohlednit vSechny ptedlozené dlikazy, v ptipad¢ trvajicich pochybnosti dale doplnit
dokazovani a teprve poté posoudit, zda mohlo byt v daném piipadé rozhodnuti stavebniho
uradu doruceno fikci podle § 24 odst. 2 spr. f. Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze neni
ani mozné¢ dovodit, Ze by soud ptedjimal zavéry, knimz by mél zalovany po novée
provedeném dokazovéani dospét, jak stézovatel tvrdil v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
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soud dospél ze vsech shora uvedenych divoda k zavéru, ze kasacni stiznost zalovaného neni
divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. I s. . s. pfiznal
pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které diivodné vynaloZil v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, vuci zalovanému. Nejvyss$i spravni soud uUspéSnému zalobci piiznal odménu
za jeden tkon pravni sluzby — sepsani vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 9. 3. 2005 —
ve vys$i 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.],
a pausalni ndhradu hotovych vydaji ve vysi 75 K& (§ 13 odst. 3 téZze vyhlasky), celkem
tedy 1075 K¢. Tuto c¢astku je zalovany povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zéstupce
do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



