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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelll a) V. S., b) n. I. S., zastoupeni JUDr. Jifim Machackem, advokatem se sidlem
v Praze 11, Brodského 1678, =zaucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, viizeni okasaéni stiznosti proti rozsudku Mgéstského soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 11 Az 65/2003 - 27,

takto:

L. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

I1I. Odmeéna advokata JUDr. Jifiho Machacka, se sidlem v Praze 11, Brodského 1678,
se urcuje castkou 1075 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gi€tu NejvysSsiho
spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni.
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Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1.2004, ¢.j. 11 Az 65/2003 - 27,
byla zamitnuta Zaloba stézovateli proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 24. 9. 2002, &. j. OAM-1703/AR-2001, jimz byl zamitnut rozklad
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra jako spravniho orgénu I. stupné ze dne 9. 4. 2001,
¢.j. U-2386/VL-11-P17-2000, kterym bylo rozhodnuto o neud€leni azylu sté¢zovatelim podle
§ 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zadkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®) a sou¢asné
bylo rozhodnuto, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona
o azylu.

V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhité stézovatelé uvedli, Ze je skutecnosti,
7e stézovatel a) vycestoval do Ceské republiky poté, co se vroce 1998 zudastnil protestni
stavky proti nevyplaceni mezd u dilniho podniku, kde pracoval, byl vyslychan tamnimi
bezpecnostnimi organy a poté¢ byl sesazen ze své funkce. Namitali, ze vzhledem k tomu,
ze na Ukrajin¢ nadéle trva politickd a ekonomickd situace, kdy stéZovatel a) nemad jistotu
pracovniho zatazeni, popt. bude-li zatfazen podle své kvalifikace, hrozi do budoucna, ze bude
Sikanovan, cemuz by se branil, napft. Gi€asti ve stavce, za coz by nesl politické dusledky. Maji
za to, ze stavajici politickd situace, kdy nadale trva institucionalni korupce a zneuzivani moci
statnimi organy, jak na to poukazuje i zprdva Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 25. 2. 2000,
vede k tomu, ze jsou potlaCovdna a omezovana politicka a lidska prava a jejich ptipadny
navrat na Ukrajinu by znamenal bezprostfedni ohroZeni Zivota ¢i zdravi.
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Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve =z hlediska
jeji ptipustnosti, nebot’” pouze ptipustna kasacni stiznost mlze byt soudem meritorné
projednéna.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacéni stiznost pfipustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které¢ stézovatel neuplatnil v ftizeni
pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl.

Citované ustanoveni znemoziluje, aby v kasaéni stiznosti byly uplatnény jiné divody
nez které byly uplatnény v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti méa byt pfezkoumavéano,
ac tak stéZovatel mohl ucinit. Pfitom je tfeba zdiiraznit, ze nepfipustnost kasacnich divodii
neuplatnénych v fizeni pfed soudem je tieba vztdhnout k divodim a skute€nostem
uplatnénym v Zalobg, resp. ve lhité uvedené v § 72 odst. 1 s. 1. s.

Porovndnim obsahu Zaloby a kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze divody
vni obsazené stézovatel¢ neuplatnili v ftizeni pied krajskym soudem. Kasacni stiznost
obsahuje divody, jak byly shora uvedeny, zatimco v Zalobé¢, kterou se sté¢zovatelé doméhali
u krajského soudu prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti, nic takového neuvedli.
Pouze v ni vyjadfili domnénku, Ze ministerstvo porusilo zdkon €. 71/1967 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist, konkrétné ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46, a déle
uvedli, ze stézovatel a) bydli s rodinou v Ceské republice jiz tfi roky, fadn& pracuje, déti
zde chodi do Skoly. Navrat na Ukrajinu by jim velmi zkomplikoval Zivot. Z Ukrajiny odesli
proto, Ze tam vladnou velice t&zké poméry a v Ceské republice Ziji normalni Zivot, velice
se jim zde libi a chtéji tu zistat.

Nejvyssi spravni soud proto zdivodu vySe uvedeného kasaéni stiznost jako
nepiipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O stézovateli podaném navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek
podle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vytizena
pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o ndhrad€ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. T. s., podle kterého zadny z Gcastniki nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

StéZovatelim byl pro fizeni o kasaéni stiZznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle § 35 odst. 7 s. 1. s. plati v takovém ptipadé¢ odménu advokata véetné hotovych vydaji
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsSich piedpisi,
nalezi advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby v ¢astce 1000 K¢ (§ 11 odst. 1
pism. d) citované vyhlaSky) a ndhrada hotovych vydaji v ¢astce 75 K& (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), celkem tedy 1075 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



