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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: 1. B.,
zastoupen¢ho Mgr. Ondiejem Adametzem, advokatem se sidlem Pekatska 12, 602 00 Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
ve véci kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Bré ze dne 29.7.2005,
¢.j. 56 Az 49/2005 - 26,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Ondieje Adametze se urcéuje  Castkou 2150 K¢&. Tato
castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale oznaCovan jako ,,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. OAM-234/LE-PA03-PA03-2005. Timto rozhodnutim byla
jeho zZadost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o azylu®).
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StéZovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze spravni organ porusil zadkon v ustanoveni
o fizeni pfed spravnim orgadnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Dale
namitd, Ze prestoze v Zalob&€ poukazal na skute¢nost, ze neposouzenim otdzky, zda
v souvislosti s rozhodnutim o ukonceni pobytu na jeho osobu nelze vztdhnout tzv. prekazku
vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu, ho Zalovany zkratil na jeho pravech, krajsky
soud se k tomuto nijak nevyjadfil. Stézovatel je vSak piesvédcen, ze skutenost, ze se spravni
organ nezabyval touto otizkou, pfedstavuje poruseni mezinarodn&-pravnich zavazki Ceské
republiky. Odkazuje na zavazek Ceské republiky obsazeny v &l. 33 odst. 1 [Zakaz vyhosténi
a navraceni (refoulement)] Zenevské umluvy, ktery zakotvuje povinnost Zzalovaného zkoumat
pied vydanim rozhodnuti, zda Zzadateli o azyl objektivné v ptipadé navratu do vlasti nehrozi
jednani popsané vtomto Clanku, bez ohledu na tvrzeni subjektivnich obav ¢i nikoliv.
Stézovatel dale uvadi, Ze na jeho osobu neni aplikovatelny ¢&l. 33 odst. 2 téze Umluvy,
ktery v urcitych pfipadech vylu€uje ochranu obsazenou v odst. 1 téhoz c¢lanku. Konstatuje,
ze se nedopustil zadného trestného ¢inu, pouze prestupku, ze ho nelze povazovat z vdznych
diivodii za nebezpe&ného pro Ceskou republiku a ani nebyl usvédéen koneénym rozsudkem
ze spachani zvlast tézkého trestného &inu. StéZovatel uvadi, e pokud Ceska republika
pfistoupi k exekuci spravniho vyhosténi, které mu bylo udé€leno, porusi zdvazky obsaZené
ve vy$e zminéné umluvé. Stézovatel dale argumentuje porusenim ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a
jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni (vyhlaSena pod. €. 143/1988 Sb.).
Tato Umluva ani zakon o azylu, dle stéZovatelovych slov, nevyzaduji po dotyéném cizinci
explicitni vyjadfeni obav z muceni jako nutné podminky k prozkouméni hrozby muceni,
naopak, tuto povinnost mé zalovany v tomto ptipad¢ ex-officio.

Soucasné v ramci kasacni stiZznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatel
ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydand rozhodnuti. K ndmitkdm stézovatele tykajici
se nevztazeni prekdzky vycestovani zalovany uvadi, ze ptekdzka vycestovani se v souladu
s ustanovenim § 28 zdkona o azylu posuzuje pouze v piipadé neudéleni nebo odnéti azylu.
Zalovany déle konstatoval, Ze v prib&hu celého fizeni nebylo zjiiténo, ze by byl stézovatel
v zemi puvodu perzekuovan z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité
spoledenské vrstvé ¢&i politickému presvédéeni. StéZovatelem jmenovany &l. 33 Zenevské
umluvy, dle Zalovaného, nemé zadnou souvislost s pfipadem stéZzovatele. Z vySe uvedenych
divodua spravni organ navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani odkladného tc¢inku.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ndvrh na zahajeni
fizeni o udéleni azylu podal stézovatel dne 1. 4. 2005 a pohovor k tomuto navrhu s nim byl
proveden dne 6. 4. 2005. Stézovatel v navrhu na zahdjeni fizeni uvedl, ze Ukrajinu opustil dne
11. 12. 2003, protoze pftiSel v disledku zdplav o dim a penize, které za néj dostal, stacily
pouze na prondjem bytu. Proto odesel do zahrani¢i vydélavat penize. V protokolu o pohovoru
k Zadosti o udéleni azylu stézovatel konkretizoval svoje potize. Potvrdil vySe uvedeny diivod
opusténi své vlasti a dodal, Ze se pokousel nalézt si na Ukrajin¢€ néjaké zaméstnani, ale nebyla
ptilezitost, proto odesel za praci do ciziny. V Ceské republice pak bydlel v pronajatém byté
a piileZitostné pracoval na stavbach. Nikdo mu nebranil ve volném pohybu po tzemi Ceské
republiky. V pribehu pohovoru potvrdil, Ze hlavnim divodem jeho z&dosti o azyl je snaha
o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Dale uvedl, Ze se v piipadé navratu do vlasti
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ni¢eho neobava a nic mu tam nehrozi. Jak Nejvyssi spravni soud z pfiloZzeného spisu zjistil,
dne 21.11.2004 bylo stézovateli udéleno spravni vyhos$téni na dobu tii let. Toto vSak
stézovatel nerespektoval a v Ceské republice se zdrzoval v rozporu s uvedenym spravnim
vyhosténim. Z tohoto diivodu mu bylo udéleno spravni vyhosténi s dobou platnosti na deset
let. O azyl se rozhodl pozadat az po svém zadrZeni a umisténi v zachytném zatizeni.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
zalovaného vyslovenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Podle soudu bylo
béhem spravniho fizeni nepochybné prokazano, Ze Zadatel podal Zadost o udéleni azylu
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu diive. Krajsky
soud dale uvedl, Ze vdaném piipadé, kdy stézovatel netvrdil, Ze je prondsledovan
¢1 diskriminovan, nebylo povinnosti spravniho organu zjiStovat a rozebirat politickou situaci
a dodrzovani lidskych prav ve staté ptivodu stézovatele.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b a d) s.f.s., nebot
st¢Zovatel namitd, Ze zalovany a krajsky soud nespravné posoudili otdzku aplikace
§ 91 zédkona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], dale namita, Ze spravni organ porusil
zakon v ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.], a namita,
ze krajsky soud se nevyjadiil k jeho namitce ohledné nevztazeni piekézky vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu coz ¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym [§ 103 odst. 1

pism. d) s.f.s.]. Rozsahem adivody kasacni stiznosti je NejvyS$si spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pied disledky rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za Ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za celem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika pradvni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZzovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné mulze ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud
se nevyjadfil k jeho ndmitce ohledné nevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zadkona
o azylu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Vzhledem k obecné a naprosto nekonkrétni formulaci daného Zalobniho bodu,
tj.: ,..mam za to, ze splnuji zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zdkona

o azylu, resp. minimalné pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu... “,
Nejvyssi spravni soud posoudil jako dostacujici odiivodnéni krajského soudu, kdy tento
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v obecné rovin€ uvedl, Ze se ztotoZziluje se skutkovymi ipravnimi zavéry Zalovaného
vyslovenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti, a odiivodnil, pro¢ se s danou pravni
klasifikaci skutkového stavu [§ 16 pism. k) zdkona o azylu] ztotoznil. Tuto némitku

vV

stézovatele tedy Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou.

Diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.. zjevné neni dan. Namitka,
ze zalovany porusil zédkon v ustanoveni tykajicich se vedeni fizeni pfed spravnim organem
a krajsky soud mél proto rozhodnuti zalované¢ho zrusit, je zcela nekonkrétni; stézovatel
ani v ndznacich neuvadi, ¢im konkrétné doSlo k poruseni zdkona. Nejvyssi spravni soud
se proto takovouto namitkou nemohl vécné zabyvat. Jen pro Uplnost Ize poznamenat, Ze fizeni
pfed spravnim orgdnem probihalo v souladu s pfislusSnymi zdkonnymi ustanovenimi,
za dodrZeni zakonem zarucCenych prav stéZzovatele a bez procesnich vad, které by mohly mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalovany spravni organ fadné zjistil skutkovy stav,
zejména pak ze Z&dosti o azyl a zdikladné vedeného pohovoru se stéZovatelem zcela
dostatecné zjistil dlivody, pro které stézovatel Zada o poskytnuti azylu. St€Zovatel popsal
davody, pro¢ zada o azyl, podrobn¢ v navrhu na zahajeni fizeni o ud¢€leni azylu. K témto
diivodiim 1 jejich Sir§Simu kontextu, zejména k okolnostem, za kterych opustil zemi piivodu,
a o jeho ekonomické a socidlni situaci s nim pak spravni organ vedl dostatecné¢ podrobny
pohovor, pii kterém stéZovateli kladl otazky smétujici k podstaté véci a umoznujici mu jeho
zddost o azyl podrobnéji specifikovat a zdavodnit. Rozhodnuti sprdvniho organu
je nepochybné plné srozumitelné, jednoznacné popisuje zjistény skutkovy stav, pficemz
vychazi z provedenych diikazii, a obsahuje logicky postavené ditvody, o které se opira.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval ndmitkou dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
tj. ndmitkou tvrzené nezdkonnosti spocivajici v tom, Ze Zalovany neposoudil spravné otazku,
zda v souvislosti srozhodnutim o ukonceni pobytu na stéZovatele nelze vztdhnout
tzv. prekdzku vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu.

Otazka neexistence piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu byla Zalovanym
anasledné¢ 1 krajskym soudem vradmci pfezkumného fizeni soudniho posouzena zcela
spravné. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ neni povinen
rozhodnout o prekazce vycestovani, jestlize zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zakona
o azylu. Pouze v pfipad€ udéleni ¢i neudé€leni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 zékona o azylu
je ve smyslu § 28 téhoz zakona obligatorni ¢asti spravniho rozhodnuti konstatovani,
zda se na cizince vztahuje ptekazka vycestovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.9.2004, ¢.j.2 Azs 147/2004 - 41, uvetejnén pod ¢.409/2004 Sb. NSS, dale
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, €.j.5 Azs 230/2004 - 45, oboje
www.nssoud.cz). ”

K namitanému poruseni ¢lanku 33 odst. I Zenevské umluvy pak Nejvyssi spravni
soud uvadi: Pokud by hrozilo vyhosténi osoby, u niZ by nebyla zkoumana pfitomnost
prekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu; jednalo by se vSak pfitom o uprchlika
ve smyslu Zenevské imluvy, kterému by hrozily neblahé nasledky zakotvené v ¢l. 33 odst. 1
Zenevské tmluvy, musela by byt pfednostné aplikovana Zenevska tmluva a takova osoba by
v konkrétnim pfipadé nesméla byt vyhosténa ¢i jinym zplisobem vracena, nebot’ by to vedlo
k poruseni mezinarodnich zavazka CR rozpornému ze své povahy i s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.

Stat vSak neni povinen posoudit existenci okolnosti uvedenych v tomto ustanoveni
vzdy u kazdého Zadatele o azyl. Toto ustanoveni je vymezeno nejen skutkové okolnostmi,
jejichz nastani hrozi v pfipadé¢ navraceni ¢i vyhosténi, ale je vymezeno také osobné¢,



¢.j. 2 Azs 227/2005 - 70

kdyZ se vztahuje pouze na uprchliky. Nelze pfitom tvrdit, ze uprchlikem je automaticky kazdy
zadatel o azyl. Zatimco status zadatele o azyl je dan predevSim volnim aktem konkrétni
osoby, kterd se rozhodne o azyl pozadat, a status azylanta, tedy osoby, jiz byl azyl staitem
ud¢len, je dan pfedevsim volnim aktem statu, jak se odrdzi v zakonné uprave azylu a realizaci
této Upravy organy vefejné moci; status uprchlika je dan objektivnim stavem, ktery miize byt
stitem jiz pouze rozpoznan a deklarovan. Staty, které jsou signatafi Zenevské umluvy,
jsou pak zavazany k tomu, aby tento status uznaly u téch osob, které spadaji pod vymezeni
definice uprchlika, ktera je obsazena v ¢&l. 1 pism. A odst. 2 této Umluvy. Podle tohoto
ustanoveni, v jeho znéni po zmirnéni definicnich podminek zakotveném Protokolem
z roku 1967, je uprchlikem osoba, kterd ,,se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéené obavy
pred pronasledovanim z ditvodu rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z ditvodu
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych ndzorii,
je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu
své viasti.

Smyslem Zenevské imluvy jako celku je zakotvit pro uprchliky uréita prava, ostatné i
podle preambule k této umluvé je jednim zjejich smysla ,,zajistit uprchlikum co nejvétsi
moznost uzivat téchto zakladnich prav a svobod“. Mezi tato prava nepatii sice pravo
na udéleni azylu, patfi mezi n€ vSak pravo na uplatnéni ,,non-refoulement”, i to se vSak
vztahuje pravé a pouze na uprchliky ve smyslu vySe citované definice. Je sice pravda, Ze si lze
predstavit situace, kdy i osoba, jejiz zddost o azyl bude zamitnuta jako zjevn¢ nedivodna
podle n¢kterého z pismen § 16 odst. 1 ceského zdkona o azylu, bude moci byt oznacena
za uprchlika ve smyslu Zenevské umluvy, v nyni posuzovaném piipadé tomu tak viak zjevné
neni.

V piipadé stéZzovatele pak Zalovany nepochybil, pokud se nezabyval moznosti, Ze by
jim byt mohl a tedy, Ze by se na n& mohla vztahovat Zenevska imluva véetng svého ¢l. 33
odst. I a ze by mohlo protife¢it mezinarodnim zavazkim CR vyplyvajicim z této umluvy
vydat jej zpét do jeho zemé& plivodu. Nic navic nenaznacovalo ani tomu, ze by stéZovatel
po svém navratu mohla byt vystavena skuteénostem uvedenym v ¢l. 33 odst. 1 Zenevské
umluvy a prezkouméni jeho situace pohledem tohoto ustanoveni by tak bylo zjevné
nadbyte¢né a zalovany postupoval spravné, pokud se ke shledani ptekazky vycestovani,
jez je odrazem tohoto ustanoveni v ¢eském wvnitrostatnim pravu, nijak nevyjadfoval. Lze
se tak sice ztotoZnit s nazorem o aplika¢ni prednosti ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy pied § 91
zdkona o azylu, pokud by doslo k jejich rozporu, nicméné pokud je zjevné, Ze konkrétni
zadatel o azyl nemiize byt uprchlikem proto, Ze podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhoS$téni, vydani nebo pfedani k trestnimu stihdni do ciziny, ackoliv mohl
pozadat o udéleni azylu dfive, neni k takové aplikacni piednosti diivod, nebot’ na takovou
osobu &l. 33 odst. 1 Zenevské imluvy nedopada.

Obdobnou argumentaci lze aplikovat i na ¢l.3 Umluvy proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému & poniZujicimu zachazeni. Pro pouziti této Umluvy prednostné pred
vnitrostatnim pravem sice stéZovatel nemusi spadat do definice uprchlika podle Zenevské
umluvy, prezkoumani jeho situace pohledem této umluvy by ovsem bylo zjevné nadbytecné,
kdyZ ani zde nic nenasvédcovalo, Ze by mu hrozilo ve smyslu tohoto ¢lanku vypovézeni,
vraceni ¢i vydani do statu, kde jsou ,,vazne ditvody se domnivat, ze by ji v ném hrozilo
nebezpeci muceni.“ Ani v tomto sméru stézovatel béhem soudniho ani spravniho fizeni nic
netvrdil. Lze tak shrnout, ze v daném ptipadé neprotiiecil postup zalované¢ho vyse uvedenym
mezinarodnim zavazkim CR a Ze jeho postup, tedy neposouzeni piekazky vycestovani,
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lze shledat souladnym s ¢eskym pravem 1 t€mito zavazky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Azs 343/2004 - 56, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadného z diavodii kasacni stiznosti
uplatiovanych stézovatelem. Kasac¢ni stiZznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Advokatu stézovatele, ustanovenému usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne
23.8.2005, ¢.j.56 Az 49/2005 - 43, ptiznal Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, asice 2 x 1.000,- K¢ za dva tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. b) ad) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a§ 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsSich predpist (dale jen ,,AT*), ana to navazany pausal
2x 75 K¢ podle § 13 odst. 3 AT. Celkem tedy 2150 K¢.

Stézovatel nem¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti ptfesahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Zalovanému se proto nepiiznava pravo na ndhradu nikladi fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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