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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: O. E. E.,
zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 5. 2004 €. j. 24 Az 2342/2003 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 5. 2004 ¢. j. 24 Az 2342/2003 — 51
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale 1 ,,st€Zovatel”) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.11.2003 ¢.j. OAM-3701/VL-11-HA08-2003, kterym nebyl Zalobci udé€len azylu podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®),
a zarovn¢ bylo vysloveno, Ze se na n¢j nevztahuje piekdzka vycestovani dle § 91 téhoz
zakona. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi
ve véci a mimo jiné uvedl, Ze se ztotoznuje s ndzorem zalovaného, ze zalobce nebyl v Nigérii
pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o0 azylu a rovnéz neuvedl zadné skutec¢nosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér,
ze ma odavodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k ur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu v Nigérii jako staté, jehoz je Zzalobce statnim
ob¢anem. Zalobce podal Zadost o udéleni azylu pro problémy, které mél v Libérii s rebely,
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vyhroZovéani bylo vedeno ze strany soukromych osob v Libérii, nikoliv v zemi piivodu
zalobce, toto jednani soukromych osob nelze povazovat za prondsledovani ve smyslu § 2
odst. 6 zdkona o azylu. Udé€leni humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu je vdzano
na ditvody zvlastniho zietele hodné, v prib&hu spravniho fizeni ani v zalobé zalobce neuvedl
zadny konkrétni divod, ktery by mohl vést k aplikaci ustanoveni § 14 zakona azylu.
U zalobce nebyly rovnéz shledany zadné piekazky vycestovani do zemé ptivodu ve smyslu
§ 91 odst. 1 zdkona o azylu.

Proti citovanému rozsudku Meéstského soudu v Praze podal Zalobce vcas kasacni
stiznost z ditvodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. . s.“). St€Zovatel mé za to, Ze ze zprav o situaci v Nigérii,
znichz vychéazel Zalovany i soud, vyplyvd mimo jiné to, Ze v Nigérii je ¢innost vlady
v dodrzovani lidskych prav nedostate¢nd, etnicko-ndbozenské nésili neni pod kontrolou,
nepokoje jsou potlacovany armadou, bezpecnostni sily se dopoustéji zavaznych poruSeni
lidskych prav, v zemi je bida, nedostatek vyzivy a obyvatelstvo trpi riznymi zavaznymi
chorobami, soudy fidici se pravem Saria odsuzuji osoby ke krutym trestiim jako amputace
¢i smrt ukamenovanim. Pfesto soud uvedené skutec¢nosti neuznal ani za divod k udéleni
humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu a neshledal ani pifekdzku vycestovani
dle § 91 zakona o azylu. Soud se dale dle stézovatele nezabyval ustanovenimi dle § 13 zdkona
o azylu, a¢ tak ucinit m¢l a mohl, ptfehlédl tak novou skute¢nost, kterou je uzavieni
manzelstvi stéZovatele s ¢eskou statni obcankou, a to dne 3. 4. 2004. Za zavazné poruSeni
svych procesnich prav povazuje stéZovatel nedorucovani rozhodnuti spravniho orgénu
a soudu v jazyce, kterému by bezezbytku rozumél, tedy v angli¢tiné. Rozhodnuti jsou 1 byla
doruCovana pouze na zvlastni zaddost stéZovatele, pokud tak neucinil, vyhotoveni rozhodnuti
v anglickém jazyce neobdrzel, ackoliv by tak spravni organ i soud mély €init automaticky.
Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zruSit a ve véci nafidit dal§i projednani, zaroven
navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny t¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi
stézovatele. Zalovany navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta a nebyl ji pfiznan
odkladny ucinek.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze st€zovatel podal dne 5. 8. 2003 Zadost
o udéleni azylu, ve které uvedl, Ze je obCanem Libérie, vlast opustil zacatkem ¢ervence roku
2003 pro problémy s rebely. Kamaradi stéZovatele pozadali, aby se ptipojil k boji proti vladé
na stranu opozice, protoze odmitl, zacali mu vyhrozovat zabitim. Stézovatel dale uvedl,
7e neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, v Ceské republice
chce zit a hrat fotbal, v pfipadé navratu do vlasti se obaval vyhrozovani kamarada.
Pti pohovoru k Zadosti o udéleni azylu dne 2. 10. 2003 se stézovatelem bylo zjisSténo, ze je
ve skuteCnosti obcanem Nigérie, a ze v zaddosti o udé€leni azylu uvedl, ze je liberijskym
obcanem proto, Ze jeho matka pochdzi z Libérie, a Ze tam s ni zil. StéZovatel také uvedl,
ze z Libérie neodcestoval do vlasti, protoze mu tam nikdo nemiize pomoci, liberijsti rebelové
méli své kontakty v Nigérii, do Ceské republiky pfijel, aby si zachranil Zivot, pomohl
mu kamarad, ktery jej vzal s sebou do Evropy a zaplatil mu naklady na cestu. Stézovatel
ptipustil, Ze v Libérii nemél jiné potiZe neZ ty se soukromymi osobami — rebely.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé¢li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo méa
odliivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora ve staté, jehoz
obcanstvi md, nebo, v ptipad€ ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Zakon o azylu rovnéz umoznuje ud€leni azylu za tcelem slouceni rodiny
dle ustanoveni § 13 nebo v pfipadé¢ hodném zvlaStniho zfetele udéleni humanitarniho azylu
dle ustanoveni § 14.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti tvrdi divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, tedy nezakonnost spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v pfedchdzejicim ftizeni. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spocivd bud’ v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je vybrana nespravna pravni norma, popf. je sice vybrana
spravnd pravni norma, ale je nespravné vyloZena nebo aplikovdna. Pravni otdzkou, kterou
se soud v predchdzejicim fizeni zabyval, je otazka, zda divody uvadéné stézovatelem,
1ze podiadit divodim pro udé€leni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Ze spravniho spisu
jednoznacné vyplyva, Ze v rdmci spravniho fizeni o udé€leni azylu nevyslo najevo, Ze by se
stézovatel ve staté pivodu musel diivodné obavat pronasledovani za uplatiovani politickych
prav a svobod nebo pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, piisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzora ve staté, jehoz
oblanstvi ma. Stézovatel jako stéZejni diivod pro udéleni azylu v Ceské republice uvadél,
ze v Libérii, kde zil, jej kamaradi pozadali, aby se ptipojil k boji proti vlade na stranu opozice,
protoZe odmitl, zacali mu vyhroZovat zabitim, tvrdil tedy skutec¢nost, kterou nelze oznacit
za divod azylové relevantni, nebot’ jde o chovéani soukromych osob a stéZovatel se ani
neobratil o pomoc na statni ¢i jiné organy. Navic §lo o jednani, kterému byl stéZovatel
vystaven v jiné zemi, nez je zemé& jeho piivodu, pficemz stéZovatel nedokazal jasné odpoveédét
na otazku, pro¢ se nevratil do zemé& pivodu, tedy do Nigérie, kde se mohl obratit na statni
¢ijiné organy, pouze uvedl, Ze mu tam nikdo nemiize pomoci, a ze liberijsti rebelové méli
své kontakty i v Nigérii. Zalovany tak zcela spravné stézovateli azyl dle ustanoveni § 12
zakona o azylu neudé¢lil a krajsky soud spravné projevil s jeho postupem a s piijatym nazorem
souhlas. Vzhledem k uvedenému se Nejvyssi spravni soud s pravnim posouzenim véci
krajskym soudem ztotoziiuje a neshledava divod kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. opravnénym.

Co se ty¢e namitky stéZovatele, Ze krajsky soud u ng& nespravné nehledal
ani podminky ustanoveni § 14 zékona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z dikce
zékona jednoznacné vyplyva, Ze na udéleni azylu z humanitarniho diivodu podle § 14 zakona
o azylu neni pravni narok a spravni uvazeni ohledné posouzeni ptipadu hodného zvlastniho
zietele nalezi spravnimu organu. V predmétné véci zalovany v souladu se zdkonem nejprve
posuzoval, zda stézovatel nesplituje podminky pro udé€leni azylu taxativné stanovené v § 12
zakona o azylu a neshledal je. Stejné tak zalovany vazil, zda by nebylo mozné stéZovateli
udélit azyl dle § 14 téhoz zakona, pficemz podminky pro jeho udé€leni v zakonem stanovenych
mezich spravniho uvazeni neshledal. Ke stejnému pravnimu zavéru ve véci dospél
také krajsky soud, Nejvyssi spravni soud se suvedenymi zavéry zalovaného a krajského
soudu ztotoziiuje, nebot’ stézovatelem nebyly v pribéhu spravniho fizeni a koneckoncl
ani pfezkumného ftizeni soudniho predestfeny zadné skuteCnosti, jez by mohly byt
povazovany za hodné zvlastniho zfetele.

Stejné tak v piipad¢ stézovatelova nesouhlasu s tim, Ze krajsky soud u néj neshledal
prekazky vycestovani dle § 91 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud po prostudovani
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spisového materidlu ve véci neshledal nic, co by nasvédc¢ovalo tomu, ze by u stéZovatele
existovaly prekdzky vycestovani, ve vlasti nemél problémy se statnimi orgény ¢i institucemi,
nikdy se na né neobratil o pomoc. Ostatné krajsky soud se stouto otdzkou vyporadal

vV ro~vor

dostateCnym zptsobem a Nejvyssi spravni soud nema k jeho odiivodnéni Zadné vyhrady.

K namitce stézovatele o poruSeni jeho procesnich prav nedorucenim rozhodnuti
krajského soudu v jazyce, kterému by bezezbytku rozumél, tedy v anglicting, Nejvyssi spravni
soud v souladu se svou ustdlenou judikaturou konstatuje, ze jednim ze znakli suverenity
Ceské republiky je uziti Seského jazyka, proto i rozsudky soudi, jakoZ i rozhodnuti jinych
statnich orgéanti, jsou disledné¢ vyhotovovany a ucastnikiim fizeni doruCovany v Ceském
jazyce. Jen toto (,,ufedni*) znéni je zdvazné a zpisobilé vyvolat pravni G€inky. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu, ktery zaslal sté¢zovateli napadeny
rozsudek vyhotoveny v ¢eském jazyce bez piekladu do jazyka anglického, namitané poruseni.
Nejvyssi spravni soud poznamenavd, ze pokud se cizinec rozhodne zit na uzemi statu,
kde je Gfednim jazykem jazyk jiny, neZz ten, kterému rozumi, musi byt srozumén s tim,
ze komunikace bude probihat v jazyce ufednim. Z toho musi ve vlastnim zdjmu vychazet,
atozejména za situace, kdy v cizi zemi podad jakoukoliv pisemnou Zadost a predpoklada
pisemny kontakt s organy, jeZ o ni rozhoduyi.

Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud se nezabyval ustanovenim
dle § 13 zdkona o azylu, Ze piehlédl novou skutecnost, kterou je uzavieni manZzelstvi
stézovatele s Ceskou statni obCanskou, a Ze porusenim jeho procesnich prav je nedoruceni
rozhodnuti zalovaného spravniho organu v anglickém jazyce. Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlizi ke skutecCnostem, které stéZovatel uplatnil pote,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Proto k témto nové uvedenym skute¢nostem, o nichz
se stézovatel nezminil v ramci fizeni o Zalobé u Krajského soudu v Ostravé, a které uplatnil
teprve po vydani napadeného rozsudku v kasaéni stiZznosti, nelze ptihliZet.

V kasacni stiznosti st€Zovatel vyslovné uplatnil rovnéz divody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) a pism. d) s. f. s., citované divody podani kasacni stiznosti vSak dale nijak
bliZze nespecifikoval, proto se jimi v tomto rozsahu a za uvedené situace nemohl Nejvyssi
spravni soud zabyvat.

Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, které jsou
vymezeny napiiklad v zakoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR, v platném
znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podéni kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu anavrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Jelikoz stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nédkladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. {. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné
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ufedni ¢innosti. Soud mu proto prdvo na nahradu nédkladli fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






