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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy sendtu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: M.
B., zastoupené¢ho JUDr. Alesem Gotmanovem, advokatem se sidlem Praha 10, Korunni
774/87, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské
nam. 2, o kasaCni stiznosti Zzalobce proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze
¢.j. 8 Ca249/2003 - 28 ze dne 11. 11. 2004,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

1. Zalobce (dale jen ,,stézovatel“) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zrueni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ¢.j. ZIV/98148/106/2003/B/Kou ze dne
19. 8.2003, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti zivnostenského odboru
Utadu méstské &asti Praha 1 (déle jen ,Zivnostensky ufad®) ¢. j. ZI0/K/3733/2002/Bur
ze dne 5. 5. 2003 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

I. Pribéh spravniho Fizeni

2. Shora oznacenym rozhodnutim zivnostenského ufadu byla stézovateli podle § 65 odst.1
zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale
téz ,,zivnostensky zakon®) ulozena pokuta ve vySi 20 000 K¢, a to za jedndni,
kterym porusil ¢l. 1a odst. 1 vyhlaSky hlavniho mésta Prahy ¢. 27/1998 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se vydava trzni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale téz ,,trzni fad*), a to tim,
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ze prodaval zbozi, konkrétné¢ kolace, sladké a slané pecivo, pizzu ¢i parek v rohliku,
formou pultového prodeje z mobilniho zatizeni vJ. u. P. 1 na parkové cesté, tedy na
misté, které nelze k prodeji ob&erstveni vyuzit. Zivnostensky uiad ptitom odmitl namitku
stézovatele, ze ma s vlastnikem parcely, na které provozoval uvedeny prodej, fadnou
najemni smlouvu s tim, Ze tento vztah je vztahem soukromopravnim, jenz neni predmétem
fizeni. Stézovatel tak byl pokutovan za prodej sortimentu, ktery v uvedené lokalité podle
ptilohy ¢. 1 ktrznimu fadu, prodévat nelze. Stézovatel naopak nebyl pokutovan za
piekroc¢eni povoleného rozsahu trzniho mista.

3. Stézovatel proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani, které vsSak Zzalovany zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. Kromé toho, Ze se ztotoznil se z&véry organu prvniho
stupné, zalovany doplnil, ze stézovatel se poruseni pravniho ptedpisu dopustil opakovang,
a tudiz védomé, kdyz byl na své protipravni jednani opakované upozornén. Sankce,
jez byla ulozena ve spodni hranici sank¢niho rozpéti, podle zalovaného plné koresponduje
se sankcemi ukladanymi v obdobnych piipadech. Jestlize byl stézovatel sankcionovan
jinym spravnim organem za to, ze svym skutkem porusil rovné€z zédkon ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale téz ,,zakon o pozemnich
komunikacich®), konkrétné pro uzivani mistni komunikace bez povoleni jejiho zvlastniho
uzivani ptislusSnym silni¢nim spravnim Gfadem, jedna se podle Zalovaného o jiny spravni
delikt, resp. o jedno¢inny soub¢h dvou riznych spravnich deliktd, pro jejichz feseni jsou
véené piislusné rlizné spravni organy.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze

4. Shora oznacené¢ rozhodnuti Zalovaného napadl stéZovatel spravni Zalobou, v radmci
niz se doméhal zruSeni uvedeného rozhodnuti. M¢éstsky soud v Praze vSak namitkdm
stéZovatele obsazenym v zalobé nepfisvédcil, Zzalobu jako celek shledal nedtvodnou,
aproto ji podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni f4d spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale téz ,.s. T. s.), zamitl.

5. Meéstsky soud v Praze mél za prokdzané, ze misto, na kterém stézovatel uskutecnoval
prodej, se sice nachazi na pozemku ve vlastnictvi R. f. u k. s. J., nicméné trzni ¥ad toto
misto definuje konkrétnim oznacenim jako ,,J., na parkové ceste*, nebot’ se jedna o misto
vefejné pristupné. Trzni fad rovnéz vyslovné stanovi, jaky druh zbozi je na tomto misté
mozno prodavat. StéZovatel vSak na tomto misté prodaval jiny druh zbozi, na coz byl
pisemné opakované upozornén (v zédpise z kontroly provedené na mist¢ dne 4. 6. a 6. 6.
2002 a zjednani na zivnostenském ufadé¢ dne 10. 6. 2002). Vzhledem k tomu, Ze od
tohoto neopravnéného zpusobu vykonu zivnostenského podnikédni neustoupil, byl
k stejnému vyzvan na daldim jednadni dne 24. 6. 2002. Zalovany tedy dle soudu
nepochybil, jestlize rozhodnuti o ulozeni pokuty potvrdil. Pokuta byla uloZzena ve vysi
odpovidajici rozpéti uvedenému v § 65 odst. 1 pism. d) zivnostenského zdkona a byla
fadné¢ odivodnéna. Soud odmitl inamitku tykajici se pochybeni, spocivajicimu
v neupozornéni stéZovatele na doplnéni spisu o novy dikaz, kterym byla informace o
umisténi pevného stanku s tiskem o velikosti 5 m2 na inkriminovaném trznim misté. Na
postupu Zalovaného v této dil¢i véci neshledal nezdkonnost, a to mimojiné téz proto, Ze
tato informace svym charakterem nespliiuje nalezitosti dikazu vztahujicimu se
k postihované ¢innosti stéZovatele, nybrz je pouhou informaci o sou¢asném stavu trzniho
mista a teoreticky mohla instruovat stézovatele jednak o zbyvajicich volnych 5 m2 trzniho
mista, jednak o moznostech vybéru dal§iho trznim fddem povoleného sortimentu. Pokud
jde o ndmitku, ze zpravniho fadu nelze odvodit opravnéni obce, aby urcila obecné
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zévaznou vyhlaskou pozemek ve vlastnictvi osoby odlisné od obce za trzni misto a urcila,
co se smi ¢i nesmi na takovém misté proddvat, a to ani na zaklad¢ § 18 zivnostenského
fadu, pak stézovatel podle soudu nema k této namitce zalobni legitimaci, kterd nalezi
vyluéné vlastnikovi pozemku.

Kasaéni stiznost

6. V kasacni stiznosti proti rozsudku M¢stského soudu v Praze stézovatel napada skutkova
zjisténi a pravni zavéry, ke kterym uvedeny soud ve svém rozhodnuti dospél. Stézovatel
sice pripousti, ze prodaval zbozi, jeZ je uvedeno v napadeném rozsudku, tvrdi vsak,
ze se tak nedé€lo v miste, které je mistem trznim ve smyslu trzniho fadu. Dovozuje tedy
existenci ditvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ je pfesvédcen, ze na jeho
jednani nebylo mozné trzni tad vibec aplikovat. Z toho divodu jeho jednani nebylo
mozno subsumovat pod skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu § 65 odst. 1
pism. d) Zivnostenského zékona.

7. Stézovatel nejprve poukézal na to, Ze trzni fad rozliSuje dva samostatné pojmy, a to ,,druh
prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb® a ,,druh zbozi nebo poskytovanych sluzeb®.
Zatimco prvni pojem se vztahuje ke zplisobu prodeje, popt. jeho ¢asovym souvislostem,
druhy pojem vyjadiuje pfedmét prodeje. Tyto pojmy jsou vziajemné nezameénitelnym
zpusobem pouzivany v jednotlivych ustanovenich trzniho fadu. Podle stézovatele je pak
tteba vyjit ztoho, Ze trzni fad se nevztahuje na druhy prodeje, které jsou uvedeny
v jeho § 5a odst. 1, mj. na prodej v pojizdné prodejné a obdobném zafizeni slouzicim
k prodeji zbozi nebo k poskytovani sluzeb, véetné lodi. Vzhledem k tomu, ze spravni
organy 1 Méstsky soud v Praze mély za prokazané, Ze stéZovatel prodaval své zboZzi
,formou pultového prodeje z mobilniho zatizeni®, je podle stézovatele tieba toto zatizeni
charakterizovat jako zafizeni ,,obdobné pojizdné prodejné“ ve smyslu § 5a odst. 1 trzniho
radu. Poukazal na to, ze zafizeni, které pouzival ke svému prodeji, se sklddalo z mnoha
dil¢ich komponentt, a proto jej nebylo mozno podfadit pod kategorii ,,ru¢ni vozik, kolo
apod.“ ve smyslu €l. 1 odst. 8 trzniho fadu. Protoze se tedy trzni fad na druh prodej zbozi,
ktery stézovatel uskutecnoval, nevztahuje, nemohl se stéZovatel poruseni této normy
vubec dopustit, a proto se nemohl ani dopustit spravniho deliktu ve smyslu § 65 odst. 1
pism. d) Zivnostenského zékona.

8. Stézovatel napada rozsudek Méstského soudu v Praze rovnéz z divodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. T. s., konkrétné¢ nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodut. Z ¢clanki 4
odst. 2, 11 odst. 4 a 41 Listiny zakladnich prav a svobod dovozuje, Ze vlastnické pravo lze
omezit jen na zakladé¢ zdkona, ve vefejném zdjmu a za nahradu. Ustanoveni § 18
zivnostenského zakona, které zmocniuje obec k pfijeti trzniho fadu ve formé obecné
zavazné¢ho pravniho predpisu, ma povahu origindlni pravni normy, kdezto trzni tad
ma povahu pravni normy delegované. Z uvedené¢ho stéZovatel dovozuje, Ze pokud
sema § 18 Zivnostenského zdkona vztahovat i na urceni mist ve vlastnictvi jinych
subjektli, nez obce, méla tato pravni norma stanovit téZ pravidla pro urceni ndhrady
za omezeni prava vlastnika nemovitosti. Jestlize totiz uvedené ustanoveni umoziuje obci
urcit jako trzni mista i mista na pozemku ve vlastnictvi jiné osoby neZ obce, jedna
se nutné o omezeni prava vlastnika. Pokud vSak uvedené ustanoveni Zadna pravidla
pro pfiznani ndhrady neobsahuje, pak je tfeba zkoumat jeho soulad s €l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod. Ani trzni f4d neobsahuje pravidla pro ur€eni ndhrady
za omezeni piisluSnych slozek vlastnického prava, ke kterému dochazi v ptipadé urceni
soukromého pozemku jako trZzniho mista. Z tohoto pohledu je pak tifeba nahliZet
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téz otdzku zavaznosti trzniho fadu pro stézovatele, resp. pro vlastnika predmétného
pozemku. Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze jak § 18 Zivnostenského zakona, tak trzni
fad, jsou vrozporu s Ustavou Ceské republiky. Pravni normy, které porusuji tstavni
principy, nejsou pro adresata zavazné a za jejich porusSeni nelze adresata sankcionovat.
Nezakonnost napadeného rozsudku tak stézovatel spatfuje i v tom, Ze toto rozhodnuti
je zaloZzeno na obecnd zavaznych pravnich piedpisech, které jsou v rozporu s Ustavou
Ceské republiky.

Stézovatel dale uvadi, Zze v jeho pfipad€ je naplnén 1 diivod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., nebot’ pti zjistovani skutkové podstaty spravni organ porusil zdkon v ustanovenich
o spravnim fizeni. Konkrétné namitd, ze zivnostensky ufad optel své rozhodnuti o zpravu
odboru dopravy a zivotniho prostfedi Obvodniho ufadu M¢stské casti Praha 1,
Ze pro misto, na kterém stéZzovatel umistil své prodejni zafizeni, je vyddno rozhodnuti
o zvlastnim uzivani vefejné komunikace. S timto diikazem nebyl stézovatel podle svych
slov seznamen, a proto se k nému nemohl vyjadfit. Zalovany se stouto namitkou
nevyporadal. Nazor Méstského soudu v Praze, ze uvedeny dokument nemél povahu
dikazu, kdyz byl pouhou informaci o sou¢asném stavu inkriminovaného trzniho mista,
se st¢zovatel neztotoziuje. Oba spravni organy totiz své rozhodnuti opfely mimojiné
i 0 uvedenou zpravu. Za takové situace jim § 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni pozdéjsSich predpist (dale téz ,,spravni fad*) ukladal dat
stézovateli pfilezitost seznamit se s takovym podkladem a vyjadtit se rovnéz ke zpiisobu
jeho zjisténi. Pokud tak spravni organy ve véci rozhodujici toto stéZovateli neumoznily,
zatizily tim celé¢ spravni fizeni 1 pozd¢jSi rozhodnuti vadou, kterd zplsobuje jejich
nezakonnost.

Dalsi stizni ndmitka sméfuje proti nepfimétenosti vyse ulozené pokuty a proti skutecnosti,
ze v napadenych spravnich rozhodnutich neni konkrétni vySe uloZené pokuty fadné
zdivodnéna. Stézovatel je totiz toho nazoru, ze 1 kdyby naplnil znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 65 odst. 1 pism. d) zivnostenského zdkona, ulozena pokuta
by byla nepiiméfené vysokd. Spravni organy podle n¢j nevzaly v tvahu, Ze trzni fad byl
opakované novelizovéan a nikdy nebylo vydéano jeho Gplné znéni. To u adresatl zpisobuje
nepfehlednost a malou srozumitelnost. Obsah mnohych pojma neni v trznim fadu
dostatecné konkretizovan. To dokladuje na pojmu ,,pojizdné prodejna a obdobné zatizeni
slouzici k prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb®, ktery je pouzit v § 5a odst. 1 trzniho
fadu, a to ve vztahu k ¢l. 1 odst. 8 téhoz piedpisu, které ze pojizdné prodejni zatizeni
povazuje ,,ruéni vozik, kolo apod.“. Podle stéZovatele je tak trzni fad natolik neurcity,
ze mu bylo znemoznéno jednat s dostatecnou jistotou tak, aby uvedené pradvni normé
vyhovél. To mélo byt podle jeho presvédceni zohlednéno pii urCovani vySe pokuty.
Jestlize se tak nestalo a pokud Méstsky soud v Praze nijak nezdivodnil vysi ulozené
pokuty, pak rozsudek soudu, jak stézovatel dovozuje, 1 ztohoto davodu trpi
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Ze vSech shora uvedenych divodii stézovatel navrhl Nejvys$§imu spravnimu soudu,
aby kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek M¢éstského soudu v Praze zruSil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zaroven stézovatel pozadal, aby byl jeho kasatni stiznosti pfiznan odkladny uc¢inek
ve smyslu § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Ohledn¢ diivod Zadosti odkazal
na ostatni obsah kasacni stiznosti.
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I11. Skute€nosti zjiSténé ze spravniho spisu

13.

14.

Z listin, jez jsou zalozeny ve spravnim spise, Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze zivnostensky ufad vykonal ve vztahu ke stézovateli nékolik kontrol dodrzovani trzniho
fadu. Jak je zachyceno v protokolu o provedené kontrole ze dne 4. 6. 2002
(€. j. ZIO/F/K/3591/02), zivnostensky ufad zjistil, Zze stézovatel prodaval na parkové cestd
v].u. . v. 1 kolace, sladké a slané pecivo, parek v rohliku formou prodeje z prodejniho
pultu a zmobilniho voziku. Stézovatel se prokazal nijemni smlouvou s vlastnikem
pozemku, R. f. u k. s.. J. P. — N. m.. St&Zovatel byl upozornén, Ze provoz na uvedeném
trznim misté je v rozporu s trznim fadem, tj. ze trzni misto neni uvedeno v piiloze této
vyhlasky. Stézovatel se s uvedenym protokolem sezndmil, coz potvrdil svym podpisem.
Podle protokolu z provedené kontroly provedené dne 6. 6. 2002 (¢. j. ZIO/K/3733/02)
bylo zjisténo, Ze uvedené misto je v trznim fadu uvedeno jako trzni misto s rozlohou
10 m2. V protokolu, se kterym se stéZovatel seznamil a ktery podepsal, je konstatovano,
ze sortiment, ktery je na uvedeném misté prodavan, nesouhlasi s vymezenim v ptislusné
priloze trzniho tadu. Jak déle Nejvyssi spravni soud zjistil z protokolu €.j. 1559/02/2
ze dne 10. 6. 2002 o projednani poruseni trzniho fadu, které se uskutecnilo téhoz dne
na zivnostenském ufradé, byl stézovatel upozornén, ze trzni misto, které pouziva k prodeji,
nelze vyuzivat k prodeji obcerstveni, coz vyplyva zpfilohy trzniho tadu. Zaroven
je v uvedeném protokolu, ktery st€zovatel podepsal, konstatovano, ze z jeho strany nebylo
predlozeno rozhodnuti Odboru dopravy a zivotniho prostfedi Praha 1 o povoleni
zvlastniho uzivani komunikace na adrese J. u parkové cesty, u k. s. J. Jak dale vyplyva
z protokolu z provedené kontroly, kterd byla u st€zovatele provedena dne 24. 6. 2002 (<. j.
ZI0/F/K/3933/02), stézovatel i nadéle na uvedeném trznim misté prodaval ob&erstveni.
Kontrolnimi organy byl stézovatel upozornén, aby okamzit¢ ukoncil provozovani
obcerstveni a aby dodrzoval trzni fad.

Nejvyssi spravni soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze jak Zzivnostensky ufrad
ve svém prvostupfiovém rozhodnuti, tak zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
odkazuji na skute¢nost, ze od odboru dopravy a Zivotniho prostfedi Ufadu méstské ¢asti
Praha 1 bylo zjisténo, Ze pro doty¢né trzni misto bylo vydano timto odborem rozhodnuti
o zvlastnim uzivani vefejné komunikace pro zdbor mista za uCelem umisténi pevného
stanku s tiskem o velikosti 5 m2. Jak Zivnostensky tufad, tak zalovany vsSak ve svych
rozhodnutich uvedly, Ze nebylo mozné zjistit pfesnou vymeéru prodejniho zafizeni,
z néhoz stéZovatel uskutecnioval svilj prodej, ze tedy nebylo mozné zjistit, zda stéZovatel
piesahoval svym prodejnim zafizenim zbyvajici nevyuzitou plochu (5m2) uvedeného
trzniho mista ¢i nikoli a proto byl stézovatel sankcionovan pouze za prodej sortimentu,
ktery nelze na tomto trznim misté nabizet k prodeji, nikoli vSak téz za prekroc¢eni rozméru
trzniho mista.

IV. Relevantni pravni uprava

15.

Podle § 18 odst. 1 Zivnostenského zdkona miiZze obec v prenesené plsobnosti vydat trzni
fad formou obecné zavazné vyhlaSky. Pro nabidku, prodej zbozi (déle jen "prodej")
a poskytovani sluzeb mimo provozovnu uréenou k tomuto ucelu kolaudacnim
rozhodnutim podle zvlaStniho zdkona trzni fad vymezi: a) mista pro prodej a poskytovani
sluzeb, jimiz jsou zejména trznice a trzist€¢ (dale jen "trzist€"), a jejich rozdéleni
(napft. podle druhu prodavaného zbozi nebo poskytované sluzby), b) stanoveni kapacity
a pfiméfené vybavenosti trzi§t, c¢) dobu prodeje zbozi a poskytovani sluzeb na trzisti,
d) pravidla pro udrzovani Cistoty a bezpecnosti na trzisti, e) pravidla, kterd musi dodrzet
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provozovatel trzisté k zajisténi jeho fddného provozu. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni
muze obec v obecné¢ zavazné vyhlasce vydané podle odstavce 1 stanovit, ze se tato
vyhlaska nevztahuje na nékteré druhy prodeje zbozi a poskytovani sluzeb provadéné
mimo provozovnu, a stanovit, ze nékteré druhy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb
provadéné mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢asti jsou zakazany.

16. Podle § 65 odst. 1 pism. d) zivnostenského zakona mulze zivnostensky urad ulozit
podnikateli pokutu az do vyse 100 000 K¢, jestlize podnikatel porusuje povinnosti
stanovené pro provozovani zivnosti zvla§tnimi pravnimi predpisy.

17. Na zéklad¢ zmocnéni uvedeného v § 18 odst. 1 a 3 zivnostenského zédkona vydala Rada
hlavniho mésta Prahy trzni fad. Podle ¢l. 1 odst. 1 trzniho fadu Ize na uzemi hlavniho
meésta Prahy mimo provozovnu k tomu ucelu ur¢enou kolauda¢nim rozhodnutim nabizet,
prodavat zbozi nebo poskytovat sluzby na mistech uvedenych v ptiloze ¢. 1
k této vyhlasce, nejde-li o druhy prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb, na které se tato
vyhlaska nevztahuje nebo které jsou zakazany. Podle Cl. 1 odst. 4 trzniho fadu je trzni
misto mistem mimo trznice nebo trzisté, které je alespon v prodejni dobé vefejné
pristupné a na kterém se na jednom nebo vice, zpravidla najatych, prodejnich mistech,
mimo provozovnu k tomu urc¢enou kolauda¢nim rozhodnutim, prodava zbozi a poskytuji
sluzby z prodejnich zatizeni, umisténych na zpevnéném povrchu. Prodejni zatizeni nesmi
zadnou soucasti, at’ pevnou nebo zavéSenou, presahovat plochu uvedenou pro trzni misto
v ptiloze ¢. 1. Podle ¢l. 1 odst. 8 trzniho faddu je trasa pro pojizdny prodej zbozi
nebo poskytovani sluzeb vymezena nazvem ulic, kterymi probiha, nebo mist,
ktera spojuje. Na trase uvedené v ptiloze €. 1 je mozné prodavat zbozi nebo poskytovat
sluzby vzdy nejvySe z po€tu prodejnich zatfizeni (rucni voziky, kola apod.) stanoveného
v této ptiloze. Podle €l. 1a odst. 1 pism. a) trzniho tadu, ktery upravuje rozdéleni mist
podle druhu prodédvaného zbozi a poskytovanych sluzeb, nesmi byt u trznich mist
v centralni Casti mésta uvedenych v ptiloze ¢. 2 k trznimu fadu konkrétni druh zbozi
nebo poskytované sluzby uvedeny v ptiloze €. 1 jiny nez kvétiny a doplitkovy sortiment,
ktery se ke kvétindm vaze, ovoce, zelenina, upominkové predméty vztahujici se k Praze
nebo k Ceské republice s vyjimkou textilnich, vytvarna dila, pohlednice, plany a mapy
mésta a republiky, knizni pravodce, tisk, jizdenky méstské hromadné dopravy, telefonni
karty, ceniny, drobné psaci potieby, tabakové vyrobky a drobné kutacké potieby,
obcerstveni, vstupenky na kulturni programy a jizdenky na okruzni jizdy méstem, ¢iSténi
bot, CiSténi pefi, plj¢ovani nemotorovych dopravnich prosttedkd (lodek, kol apod.),
fotografické potieby vcetné drobnych fotopotieb, opravy destniki, brouSeni nozti a nazek.
Podle ¢l. 5a odst. 1 téhoz pfedpisu se trzni fad nevztahuje na prodej tam uvedeny,
mj. na prodej v pojizdné prodejné¢ a obdobném zatizeni slouzicim k prodeji zbozi
nebo k poskytovani sluzeb, véetné lodi. V pftiloze ¢. 1 k trznimu fadu je uvedeno trzni
misto, jez je vymezeno adresou ,,J., na parkové cesté®, jehoz velikost je 10 m2 a které 1ze
provozovat celoro¢né. Jako druh proddvaného zbozi nebo poskytované sluzby jsou u
tohoto trZzniho mista uvedeny tisk, jizdenky MHD, telefonni karty, ceniny, drobné psaci
potieby, tabakové vyrobky, drobné kuiacké potieby.

V. Posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti Nejvys$Sim spravnim soudem
18. Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozsudek Meéstského soudu v Praze z divodd,

jez stézovatel uvedl v kasacni stiznosti. Ohledné jednotlivych namitek stéZovatele pak
usoudil nasledujici.
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Néamitka rozporu trZzniho Fadu s Listinou zakladnich prav a svobod

19.

20.

21.

Némitkou, jiz sté¢zovatel uvedl sice na druhém misté, kterd mé vSak pro posouzeni
zakonnosti kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku prvotni vyznam, je namitany rozpor
§ 18 zivnostenského zakona, a potazmo téz trzniho fadu samotného, s Listinou zakladnich
prav a svobod. Stézovatel je toho ndzoru, ze ust. § 18 zivnostenského zakona, které
zmociiuje obec, aby v pfenesené pusobnosti vydala trzni tad, v sobé zahrnuje omezeni
vlastnického prava, resp. omezeni jeho jednotlivych slozek. To je vSak mozné podle § 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pouze za nahradu. Stézovatel mini, Ze v situaci,
kdy § 18 zivnostenského zdkona, Zadné jiné ustanoveni téhoz ¢i jiného zakona, ani trzni
fad samotny nestanovi zadny mechanismus pro urceni a vyplaceni ndhrady za omezeni
vlastnického prava, jsou tyto pravni piedpisy vrozporu s Listinou zadkladnich prav
a svobod, nejsou proto pro adresata zavazné a jejich poruSeni nelze sankcionovat.

Nejvyssi spravni soud, obdobné jako Méstsky soud v Praze, dosp€l k zavéru, ze stézovatel
nebyl aktivné legitimovan k podani uvedené namitky. Stézovatel se ji dovolava ochrany
vlastnického prava, aniz by vSak byl vlastnikem pozemku, na kterém bylo umisténo
prislusné trzni misto. StéZovatel v ramci kontrolniho Setfeni ptedlozil zivnostenskému
ufadu najemni smlouvou k pfedmétnému pozemku. Z ni, jakoz i z vypisu z katastru
nemovitosti, ktery je sou¢asti spravniho spisu, vyplyva, Ze vlastnikem pozemku je R. f. u
k. s. J. P. = N. M., J. €. p. 30. Pravé tento vlastnik se mize dovolavat omezeni svého
vlastnického prava v disledku piijeti trzniho fadu. Jak vSak Nejvyssi spravni soud zjistil
ze spravniho spisu, uvedeny vlastnik sam pozadal o zatazeni pfislusného pozemku do
trzniho fadu, resp. k umisténi trzniho mista na jim vlastnéném pozemku.

Nejvyssi spravni soud vsak piipousti, ze § 18 zivnostenského zdkon a trzni fad zasahuji
do pradva na svobodny vykon povoldni a jiné hospodaiské Cinnosti stézovatele, rovnéz
ustavné garantovaného (srov. €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod). K tomuto omezeni
skutecné doslo, a to tim, Ze trzni fad vylouc¢il moznost prodeje ur€itého druhu vyrobkl
a tento prodej umoznil pouze z urcitych prodejnich mist. St€Zovatel se tak mize diivodné
citit omezen pifi vykonu svého prava svobodné podnikat; tim vSak nema byt feceno,
7e by toto omezeni bylo protitstavni. Cl. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
stanovi pravo kazdého podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost, avSak odstavec
2 téhoz ustanoveni omezuje toto pravo tak, ze zdkon muize stanovit podminky a omezeni
pro vykon ur¢itych povoldni nebo cinnosti. Prdvo podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou ¢innost neni pravem absolutnim, nebot’ piipousti zdkonné omezeni. Takové
omezeni je pak obsazeno napfiiklad pravé v § 18 Zivnostenského zdkona, ktery zmoctiuje
obec k vydani trzniho fadu formou obecné zavazné vyhlasky. Toto ustanoveni zmociiuje
obec, aby pro uzemi svého obvodu stanovila omezeni prava podnikat a provozovat jinou
hospodaiskou ¢innost, tedy aby s pfihlédnutim k mistnim podminkdm regulovala prodej,
ktery je realizovan mimo zkolaudované provozovny, a také ndslednou kontrolu
dodrzovani vyhlasky a ukladani sankci za jeji poruSovani. Podobné jako ve svych

Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze €l. la trzniho fadu byl vydan v souladu
s Listinou zakladnich prav a svobod, na zakladé¢ zmocnéni v Zivnostenském zakoné
avjeho mezich, a proto vSechny subjekty, jejichz Cinnosti se tyka, jsou povinny
tento obecné zdvazny pravni piedpis dodrZovat. Pfedmétné ustanoveni trzniho fadu
jevsouladu s § 18 zivnostenského zakona, ktery zmocnuje obec k rozdéleni mist
podle druhu prodédvaného zbozi a poskytované sluzby, stanoveni druhii prodeje zboZzi,
na které se vyhlaska nevztahuje, a urcit, ze nekteré druhy prodeje zbozi nebo poskytovani



22.

¢.J. 3 As 3/2005 - 60

sluzeb provadéné mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢asti jsou zakdzany. Dle této nové
pravni upravy byla urCena trzni mista, na nichz nesmi byt druh zbozi nebo poskytované
sluzby jiny nez v tomto ¢lanku vyslovné uvedeny.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zvéru, ze § 18 zivnostenského zdkona byl pfijat
v souladu s €l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a pfijetim ¢l. 1a trzniho fadu
nedoslo k ptekroceni zdkonného zmocnéni tam uvedeného, nebot’ shora citovany ¢lanek
trzniho fadu upravuje rozdéleni mist podle prodavaného zbozi nebo poskytované sluzby,
kdy ve spojeni se zmocnénim zakdzat n€které druhy prodeje zbozi nebo poskytovani
sluzeb Ize urcity druh prodeje zbozi zakazat, jak tomu bylo 1 v daném ptipad¢€. Trzni fad
tak nebyl vydan vrozporu s Ustavou Ceské republiky, pro stéZovatele se jednalo
0 zavaznou pravni normu, a jestlize stézovatel jeho ustanoveni porusil tim, Ze prodaval
zbozi, jehoz prodej nebyl na pfislusném trznim misté povolen, resp. ktery byl tamtéz
zakazan, vykondval podnikdni v rozporu s ustanovenimi zvlastniho pravniho ptedpisu,
¢imz doSlo k naplnéni podminek pro ulozeni sankce za spravni delikt ve smyslu § 65
odst. 1 pism. d) zivnostenského zakona.

Namitka neaplikovatelnosti trzniho Fadu na jednani stéZovatele

23.

24.

Dals$i namitkou stézovatele je jeho tvrzeni, ze se trzni fad na jednani, za néz byl
pokutovan, viibec nevztahuje, coz stézovatel dovozuje z rozdilného vyznamu pojm ,,druh
prodeje zbozi“ a ,,druh zbozi“, které jsou uzivany trznim fadem, a dale z ¢l. 5a odst. 1
trzniho tadu. Posléze uvedené ustanoveni z pliisobnosti trestniho fadu skute¢né vyjima
prodej uskuteciiovany v pojizdné prodejné nebo obdobném zafizeni slouzicim k prodeji
zbozi nebo k poskytovani sluzeb, vcetné lodi. Pojmy pojizdna prodejna, resp. obdobné
zafizeni nejsou v trznim fadu ani v Zivnostenském zakoné definovany, a to piesto,
ze je oba pravni pfedpisy pouzivaji (srov. § 17 odst. 1 zivnostenského zédkona). V dobé
vydéani druhostupiiového spravniho rozhodnuti byl pojem pojizdnd prodejna definovan
v kontextu c¢eského pravniho fadu pouze v § 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 347/2002 Sb., o hygienickych pozadavcich na prodej potravin a rozsahu
vybaveni prodejny podle sortimentu prodavanych potravin, podle néhoz se pojizdnou
prodejnou pro ucely této vyhlaSky rozumi uclelové upravené a vybavené zafizeni
pro pojizdny dlouhodoby nebo sezénni prodej potravin. Podle § 132 pism. e) zdkona
¢.353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ktery vSak nabyl ucinnosti az 1. 1. 2004,
tedy po pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti, se pojizdnou prodejnou pro ucely
prislusné ¢asti uvedeného zadkona rozumi mobilni zafizeni urcené k prodeji zbozi schopné
pohybu a samostatné funkce, které splituje technické pozadavky podle zvlastnich pravnich
predpisi a zaroven odpovidd hygienickym piedpisim. K t€émto definicim je tieba
ptihlédnout 1 pii hledani naplné pojma uvedenych v ¢l. 5a odst. 1 trzniho fadu. Takovy
postup lze povazovat za souladny s principem jednoty pravniho fadu, jenz vychazi
z predpokladu, Ze pojem ve zvlaStnim zakoné definovany, byt vyslovné pouze
pro potieby tohoto zdkona, je tfeba pii neexistenci jakékoli jiné definice v pravnim fadu
interpretovat shodné, a to 1 kdyz je pouZit v jinych pravnich ptedpisech. To plati tim spiSe,
jde-li v obou ptipadech o piedpisy prava vetejného a odpovida-li existujici legalni
definice obecnému chéapani predmétného pojmu. Naopak bezdivodné dovozovani
odlisného vykladu by bylo postupem oslabujicim legitimni o¢ekavani adresatd pravnich
norem a jejich pravni jistotu.

Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, Ze v situaci absence legalni definice pojmu pojizdna
prodejna v kontextu trzniho fadu a s pfihlédnutim ke shora uvedenym definicim v jinych
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pravnich ptedpisech je tfeba dospét k zavéru, ze zékladnim znakem pojizdné prodejny
je skuteCnost, ze jde o zafizeni, které je urceno k prodeji zbozi na riznych mistech,
pficemz pravé prodej na riznych mistech je zakladnim ucelem takového zafizeni.
Za klicovy pojmovy znak pojizdné prodejny nelze podle soudu povazovat skutecnost,
ze jde o zafizeni, jez je schopno pohybu (posunu), nybrz takovym znakem je fakt,
ze prodejni zafizeni se ve skuteCnosti pohybuje a je pfesunovano za ucelem piiblizeni
se do riznych mist, v nichz je z n¢j realizovan prodej. Z toho téz lze podle soudu dovodit,
ze prodejni zafizeni, jez je schopné pohybu, je pojizdnou prodejnou pouze tehdy,
jestlize je ve skutecnosti pouzivano ke svému ptfesunu za ucelem prodeje na rtznych
mistech. Pojizdnou prodejnou naopak neni prodejni zafizeni, které je schopno pohybu
(pfesunu), které vSak slouzi k prodeji na jednom misté, a to ani tehdy, jestlize je na toto
misto pravidelné¢ piesunovano. VySe uvedenou charakteristiku pojizdné prodejny
pak podporuje i €l. 1 odst. 8 trzniho fadu, podle n€hoz je trasa pro pojizdny prodej zbozi
vymezena nazvem ulic, kterymi probiha, nebo mist, které spojuje. Imanentnim
znakem ,,pojizdné prodejny* je jeji pohyb po ,trase pro pojizdny prodej, v prib&éhu
né¢hoz je prodej realizovan na nékolika vice raznych mistech této trasy. Stejnou
charakteristiku pak podle Nejvyssiho spravniho soudu musi splilovat prodejni zafizeni,
ma-li byt kvalifikovano jako zatizeni obdobné pojizdné prodejné ve smyslu § 5a odst. 1
trzniho fadu.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze stéZovatel realizoval prodej formou pultového prodeje
z mobilniho zfizeni, a Nejvyssi spravni soud tak mé tuto skute¢nost za prokazanou.
Obdobné¢ mé Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze stézovatel toto prodejni zatizeni
pouzival k prodeji obCerstveni na jednom misté, a to konkrétné na parkové cesté v J. u.
vP. 1. O tom svéd¢i mj. zjisténi provedend Zivnostenskym ufadem v ramci kontrol
uskute¢nénych 4. a 6. 6. 2002, jakoz i naslednych jednéni zivnostenského odboru se
st¢Zovatelem, o nichZz byly vyhotoveny protokoly. StéZzovatel tato zjiSténi spravnich
organl zadnym zplisobem nezpochybnil. Jestlize st€Zovatelovo prodejni zatizeni bylo sice
mobilni, av§ak neslouzilo k pojizdnému prodeji, kdyz jeho mobilita byla vyuZzivéana toliko
k ptipadnému piesunu na stabilni misto prodeje, nelze Cinnost stéZovatele charakterizovat
jako prodej v pojizdné prodejné ¢i v obdobném zafizeni slouZicim k prodeji zbozi ve
smyslu § 5a odst. 1 trzniho fadu, a proto se vynéti z aplika¢niho rozsahu trzniho fadu tam
uvedené na prodej realizovany stéZovatelem neaplikuje.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitku stéZovatele, Ze na jeho jednani, které bylo
predmétem zalobou napadeného rozhodnuti, nelze viibec aplikovat trzni fad, dtivodnou.

Namitka poruSeni procesnich piedpist Zalovanym

27.

28.

Stézovatel dale namitd poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu, ke kterému mélo dojit tak,
ze ani jeden ze spravnich organti, které ve véci rozhodovaly, mu nedaly pfileZitost,
aby se pied vydanim rozhodnuti seznamil sinformaci odboru dopravy a zivotniho
prostitedi Obvodniho tufadu Méstské c¢asti Praha 1, ackoli tato informace byla
posléze pouzita jak Zivnostenskym Ufadem, tak Zalovanym pii jejich rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu, jakoz 1 z obou spravnich rozhodnuti zjistil,
ze zivnostensky ufad skutené zjistoval u shora uvedené¢ho odboru dopravy a Zivotniho
prostfedi, zda a v jakém rozsahu je v misté, kde stéZovatel realizoval sviij prode;,
resp. kam umistil své prodejni zafizeni, povoleno zvlastni uzivani komunikace.
Tato informace, jakkoli se o jeji existenci oba spravni organy ve svych rozhodnutich
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zminily, vSak podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu nebyla pro jejich rozhodnuti
zadnym zpusobem relevantni, coz ostatné uvedly jak zivnostensky turad, tak zalovany
v odivodnéni rozhodnuti. Pfedmétnd informace by byla relevantni pouze tehdy,
pokud by m¢l byt stéZovatel sankcionovan nejen zato, Ze na trznim misté prodaval zbozi,
jehoz prodej na daném misté povolen nebyl, nybrz také za prekroceni povolené vymeéry
trzniho mista. Protoze vSak v dobé rozhodovani, jak je uvedeno v obou spravnich
rozhodnuti, nebylo mozno zjistit skutecny rozmér prodejniho zafizeni, které stézovatel
pouzival k prodeji, byla informace o velikosti zaboru vetfejné komunikace pro stanek
stiskem bez vyznamu, resp. nebylo zni mozno cokoli dovozovat. Vzhledem
k této skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zprava odboru dopravy
a zivotniho prostfedi Obvodniho ufadu Méstské Casti Praha 1 v daném piipad¢ nebyla
skutecnym (materialnim) podkladem pro vydani rozhodnuti. S ohledem na skutecnost,
ze spravni organy si tuto informaci v souvislosti se spravnim fizenim vedenym
se st¢zovatelem zjisStovaly a ve svych rozhodnutich na ni odkazaly, Ize uvedenou zpravu
odboru dopravy a zivotniho prostfedi povazovat za podklad rozhodnuti ve formalnim
slova smyslu, a zZivnostensky ufad 1 zalovany mély stézovateli dat pftilezitost
se s timto dokumentem, resp. informaci, seznamit ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu.
Jestlize tak neucinily, cemuz nasvédcuje absence jakéhokoli dokladu o takovém tkonu
ve spravnim spise, pochybily, nicméné toto pochybeni z divodi shora uvedenych
nemohlo mit zadny vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot z takového
podkladu nebyly vyvozovany jakékoli zavery.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni stézovatelem uplatnéného divodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Namitka nepiimérenosti uloZzené pokuty a nezdivodnéni uloZené vyse pokuty

30. Posledni namitky stézovatele se tykaly ulozené pokuty. Stézovatel piedné uvedl,

ze mu byla uloZena nepfiméfené vysoka pokuta. Nejvyssi sprdvni soud zjistil,
ze stézovateli byla uloZzena pokuta pii spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi
auloZzenou pokutu povazuje za adekvatni okolnostem piipadu, zejména vyznamu
porusené pravni povinnosti a délce trvani deliktu. Za klicovou skutecnost, jez se nutné
musela odrazit ve vySi ulozené sankce, pak Nejvy$si spravni soud povazuje to,
ze stézovatel, ackoli byl opakované upozornén na to, ze poruSuje trzni fad, a vyzvan
k ukonceni protipravniho jednani, od svého jednani v rozporu s trznim fadem neupustil.
Naopak argumentaci stézovatele, ze meélo byt piihlédnuto ke slozitosti, nejasnosti
a ¢astému novelizovani pfedmétnych ustanoveni trzniho fadu nelze ptisvéd¢it. Dynamika
pravniho fadu, jejimz projevem jsou zmény, dopliiovani a nahrazovani jednotlivych
pravnich norem ¢i celych pravnich ptedpisti, jez postihuje ve vEtsi ¢i mensi mife vSechna
jeho odvétvi a vSechny jeho urovné, sice na strané jedné skutecné nevytvaii optimalni
podminky pro udrzovani pravniho védomi o vSech dil¢ich prdvech a povinnostech,
na stran¢ druhé neodiivodnuje jakékoli vyjimky ze zdkladni zdsady, jez je tradovana
jizz dob aplikace fimského préva, podle niz neznalost zdkona neomlouvd, a to jakkoli
slozity ¢i novy tento zakon je. Zlogiky véci pak tieba tuto zasadu rozvést tak,
ze ani slozitost €i Casté zmény pravni normy neodivodnuji shovivavéjsi zachazeni
se subjektem, jenz se dopustil jeho poruseni, a to zvlasté ne tehdy, byl-li na toto poruseni
prokazatelné opakované upozornén a byl-li vyzvan k ukonceni protipravniho jednani,
jako tomu bylo 1 v daném ptipad€. Ani neurcitost trzniho fadu nebyla Nejvy$$im spravnim
soudem shledana, kdyZz zn¢j jednoznacné vyplynul zdkaz proddvat na trznim miste,
které stézovatel k prodeji vyuzil, sortiment, ktery stézovatel ve skuteCnosti prodaval.



31.

32.
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Formulace pfislusnych ustanoveni trzniho fadu tak neddva zadny prostor pro spekulace
o rozsahu dovoleného ¢i zakazaného jednani.

Prisvédcit nelze ani stézovatelové namitce, podle niz vyse pokuty nebyla v rozhodnutich
spravnich organd dostateéné zdtivodnéna. Zivnostensky Gfad ve svém prvoinstanénim
rozhodnuti uvedl, Ze pokutu ulozil ve spodni polovin¢ zakonem stanoveného rozmezi
s ohledem na charakter poruseni pravni povinnosti sté¢zovatelem a zdivodnil, co jej vedlo
ke sniZzeni pivodné ulozené pokuty. V situaci, kdy Zzalovany neshledal nezékonnost
postupu zivnostenského ufadu pfi stanoveni a odiivodnéni pokuty a kdy Méstsky soud
v Praze povazoval pokutu za ulozenou v zdkonem stanoveném rozpéti a jeji vysi
dostate¢n¢ zdlvodnénou, neshledavd Nejvyssi spravni soud na postupu zalovaného ani
Meéstského soudu v Praze zadné pochybeni.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni ani posledniho stézovatelem uplatnéného
divodu kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz povazuje
stézovateli ulozenou pokutu za pfiméfenou spachanému spravnimu deliktu a jeji vysi
ve spravnim i soudnim rozhodnuti dostatecné zdiivodnénou.

VI. Zavér

33.

Z dtavodu shora uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni diivodi podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl
jako nediivodnou. Vzhledem krozhodnuti ve véci samé Nejvyssi spravni soud
jiz samostatn¢ nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani odkladného ucinku
jeho kasacni stiznosti.

VII. Naklady Fizeni

34. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ mél
ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné uredni ¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



