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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, vpravni véci zalobce P. D.,
zastoupené¢ho JUDr. Rostislavem Sochorem, advokatem se sidlem Klisska 18, Usti nad
Labem, proti Zalovanému Krajskému uiadu Usteckého Kraje, se sidlem Velka hradebni
3118/48, Usti nad Labem, o Zalobg& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2004, ¢.].
5548/DS/04/65925, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2004, ¢&. j. 42 Ca 12/2004-13,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.9.2004,
€.j.42Ca12/2004-13, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dals§imu
fizeni.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 22. 12. 2004 se zalovany (dale téz ,,stézovatel®)
domahal zruSeni shora uvedeného pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym bylo
zrueno rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti Magistratu Mésta Usti nad Labem ze dne
17. 5. 2004, ¢.j. DO-3594/1370/04-P-R o ulozeni pokuty Zzalobci ve vysi 250 000 K¢.
Ve vyroku napadeného rozsudku soud rovnéz uvedl, ze bude respektovan uvedeny nazor
soudu: ,,Pfi ur€ovani sankce Zalobci za predmétny spravni delikt, ohledné jehoz spachani
jinak neni Zzadnych pochybnosti, budiz zejména podrobné¢ zkoumano, zohlednéno
a odivodnéno, zda Zzalobce svym konanim zpisobil Skodu ¢i nikoliv, zda konal sdm
¢1 v organizované skuping, zda pfedmét skutku byl ziskan trestnou ¢innosti ¢i nikoliv, zda §lo
o ojedinély skutek ¢i jejich viceprvkovou mnozinu s charakterem podnikatelské ¢innosti a zda
ke spachani postihovaného deliktu doslo ze ziStnych ¢i jen jinych méné zadvaznych divodu;
vySe ulozené sankce pak budiz odivodnéné vztazena téz k dikladné prozkoumanym
majetkovym pomérim Zalobce.*
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V odivodnéni rozsudku soud uvedl, ze vzhledem k obsahu Zzaloby, v niz zalobce
namital zejména nepiiméeienost pokuty, byl soud nucen se zabyvat divody, které¢ zalované¢ho
vedly k ulozeni pokuty pravé v takové vysi. Protoze vSak odivodnéni rozhodnuti takové
uvahy neobsahovalo, divody zde uvedené nedéavaji ani jasny obraz o zavaznosti
postihovaného skutku v disledku zptsobu jeho spachani (konstatovani, ze vyftiznuti
a nasledné ptivareni identifika¢niho Stitku ke karoserii auta je znakem profesionality a tedy
ptitézujici okolnosti, nezni pfili§ presvédciveé), rovnéz tak neni hodnocena spolecenska
nebezpecnost zalobcova poc¢inani.

Zalovany napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s. a domahal se jeho zruseni. Poukdzal na to, ze rozhodnutim
prvoinstan¢niho spravniho organu byl Zalobce uznan vinnym za nezvratné dokazany spravni
delikt dle § 83 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a byla mu uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za pozménéni identifikacniho
udaje (VIN) na konstrukei silni¢niho vozidla Mitsubishi Pajero V 60.

Uvedl, ze zakon ¢. 56/2001 Sb. je specidlnim zdkonem a podle jeho § 85 se v fizeni
jim upravenym postupuje podle spravniho fadu, pokud tento zédkon nestanovi jinak. Spravni
organ tedy neni vazan § 12 odst. 1 prestupkového zdkona. Hlavnim kriteriem pro uloZeni
sankce vtomto piipadé byla zavaznost spachaného spravniho deliktu, sdm zakon stanovi
horni hranici sankce vysi 5000000 K¢&. Shrnul, Ze se nejednalo o nedbalostni delikt,
¢ehoz dukazem je opatieni dvou identickych vozidel za ucelem uvedeni jednoho z nich
do provozu na pozemnich komunikacich, a¢ bylo jiz trvale vyfazeno zregistru vozidel.
Rovnéz povaha jednani byla vedena snahou zastfit tento stav a uvést tim ufedni organ v omyl.
Pii tom zalobce pouzil zvlastni technické prostfedky (bruska, svareci aparat). Nasledkem
spravniho deliktu bylo poruseni a ohrozeni z4jmu spolecnosti, které sim zakonodarce hodnoti
jako velmi nebezpecné uz tim, ze bylo zprovoznéno vozidlo, které nesmélo byt uvedeno
do provozu na pozemnich komunikacich a mohlo ohroZovat bezpecnost silni¢niho provozu.
Byly rovnéz zvazovany majetkové pomery Zalobce, které zjevné piekraovaly vysi stanovené
sankce. Odivodnéni vyse stanovené sankce vychazelo ze zjisténého stavu véci, z prilozeného
danlového ptiznani a idajl, které uvedl sam Zalobce.

Zalovany nesouhlasi svytkou soudu, Ze nemohl dopliiovat odvolaci fizeni,
nebot’ takovy postup mu umoziiuje pravé § 59 spravniho fadu. Z uvedenych divoda trva
na svém rozhodnuti, které vychdzi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a obsahuje predepsané
nalezitosti a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni. Soucasné podal navrh na pfiznani odkladného tcinku této
kasacni stiZznosti.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoziuje s pravnim
nazorem vyjadienym v rozsudku krajského soudu. Zopakoval Zalobni namitku, Ze se svého
¢inu nedopustil rafinovanym zptsobem, ale zpiisobem na naSem tUzemi zcela béznym a nékdy
1 tolerovanym. Svij ¢in také doznal jiz pfi prvnim vyslechu na policii a nikterak jej
nezpochybiiuje. AvsSak vySe uloZené sankce je neimérnd (coz tvrdil jiz ve své Zalobé).
Opakované rovnéz uvedl, Ze tak vysokou sankci za tento spravni delikt Zalovany jesté
neulozil, dle jim zjisténych informaci, se jedna o mnohonasobn¢ vyssSi sankci, nez jak je
obvyklé. Zalovany se naopak snaZzi neustdle ve svych vyjadienich soudu dopliiovat
argumentaci k vysi pokuty, ktera v jeho rozhodnuti chybéla. Navrhl, aby byla kasaéni stiZznost

zalovaného jako nediivodna zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, a dospél k zaveru, ze kasac¢ni stiznost je divodna.

Podle § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti;
to neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-1i napadené
rozhodnuti neptfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZz i v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho orgéanu nicotné.

Vychazi-li soud zelementarnich zasad, vztahujicich se k formalnim nalezitostem
rozsudku, pak je zfejmé, Ze tento musi obsahovat zhlavi, srozumitelny a jednozna¢ny vyrok,
odiivodnéni takového vyroku a pouceni o opravnych prostfedcich. Napadeny rozsudek
vSak takové zakladni znaky postrada.

Ve shodé s § 78 s. T. s. totiz soud mlize bud’ rozsudkem napadené rozhodnuti zrusit,
je-li zaloba diivodna, nebo Zalobu zamitnout, neni-li diivodna. Tento zavér pak uvede pravé
do vyroku rozhodnuti. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni rozhoduje-li soud o Zzalobé
proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, miize, nejsou-li divody
pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepiiméiené vysi,
upustit od né€j nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit
na zakladé skutkového stavu, z n€hoz vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v Zzalobg¢.
Tfetim moznym zplisobem je tedy moderace, kdy soud miize ve vyroku vyslovit upusténi
od trestu nebo jej snizit.

V daném piipadé¢ vSak soud nejenze ve vyroku vyslovil zruSeni rozhodnuti
zalovaného, jakoz i jemu ptfedchazejiciho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ale soucasné¢ mu ulozil dalSi povinnosti, tykajici se jeho procesniho postupu. Do vyroku
rozsudku tak soud zaclenil i dil odGvodnéni svého rozhodnuti. Takovy postup
je vSak nepiipustny a rozsudek sam se stal v diisledku spojeni vyroku a odiivodnéni matoucim
a nepiezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud obiter dictum poznamenava, ze zalobce ve své Zalobé
nezpochybiioval samotné spachani spravniho deliktu, ale vysi pokuty, ktera mu byla za tento
delikt Zalovanym ulozena. Uvadél divody, pro které se domnival, Ze by méla byt pokuta nizsi
a soudu navrhoval dikazy, jimiz by toto své tvrzeni prokéazal. Soud m¢l tedy postupovat
v daném piipadé ve shod¢ s § 78 odst. 2 s. I. s., nebot’ takové rozhodnuti 1ze ucinit na zakladé
skutkového stavu, znéhoz spravni organ vychéazel. Ten totiz vychazel znepochybné
prokézané skutecnosti, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu pozménéni identifika¢niho
udaje na konstrukei silni¢niho vozidla dle § 83 odst. 3 zdkona €. 56/2001 Sb. (sam zalobce jej
1 pfi vyslechu na policii doznal), pokutu za tento spravni delikt ulozil ve spodni hranici
zékonné sazby a ve své Uvaze uvedl divody, v nichZ spatfuje zavaznost a nebezpecnost
takového deliktu, zohlednil dosavadni bezuhonnost Zalobce i jeho majetkové poméry. M¢l-li
soud pochybnosti o pfiméfenosti vySe ulozené pokuty (jak je zifejmé z Casti vyroku jeho
rozsudku), mél povinnost postupovat dle § 78 odst. 2 s. f. s., nebot’ sdm Zalobce ve shod¢
s § 65 odst. 3 s. 1. s. v Zalobé takovy postup navrhl.

Krajsky soud v Usti nad Labem je vdalSim fizeni vazan pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.);
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Za situace, kdy rozhodl soud o véci samé, nerozhodoval jiz samostatné o zadosti
o priznani odkladného Uc¢inku této kasacni stiznosti.

O néhrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptripustné.
V Brné 27. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



