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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: V. S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni
azylu, o kasacni stiznosti zalobce — stéZovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 11. 2004, ¢. j. 7 Az 137/2003 — 23,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z G&astniki mem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 22. 11. 2004, €. j. 7 Az 137/2003 — 23 M¢stsky soud v Praze zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2003, €. j. OAM-5630/VL-08-C09-
2001, kterym mu neudélil azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zak. ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozd&jsich predpist
a dale rozhodl tak, ze na cizince se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu v platném znéni. Sviij rozsudek Méstsky soud v Praze dorucil obéma ucastnikiim
a na rozsudku vyznacil pravni moc dnem 17. 12. 2004.

Dne 29.12.2004 podal zalobce — stézovatel u Méstského soudu v Praze osobné
kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze v niz se domahé zruSeni napadené¢ho
rozsudku a dale 1 ustanoveni bezplatného pravniho zastupce zitad advokatli, osvobozeni
od soudnich poplatkii a ustanoveni tlumoc¢nika pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud
v Praze dorucil stézovateli vzor ¢. 060 — potvrzeni o majetkovych pomérech soucasné
s ptipisem, aby jej vratil potvrzeny do 3 dnd uvedenému soudu. Stézovatel pievzal pisemnost
obsahujici ptipis a vzor ¢. 060 dne 20. 1. 2005. Na vyzvu nereagoval. Usnesenim ze dne
18.2.2005, ¢.j. 7 Az 137/2003 — 31 Mé&stsky soud v Praze rozhodl tak, ze navrh stézovatele,
aby mu byl ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamitd. Méstsky soud v Praze
tak rozhodl proto, ze stéZovatel nezaslal potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech. Toto usneseni dorucil Méstsky soud v Praze stézovateli dne 9. 3. 2005 a téhoz dne
mu dorucil i své dalsi usneseni ze dne 18. 2. 2005, ¢.j. 7 Az 137/2003 — 33, kterym vyzval
stézovatele, aby si pro fizeni o kasacni stiznosti zvolil zastupcem advokata. Ani na tuto vyzvu
stéZovatel nereagoval.



StéZovatel musi byt zastoupen advokatem, to neplati ma-li st€zovatel vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonld vyZadovdno pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Podle obsahu spisu Méstského soudu v Praze stézovatel nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt proto zastoupen advokatem. Tak tomu
v ptipad¢ stéZovatele neni, protoze Méstsky soud v Praze mu zastupce — advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti neustanovil a stéZovatel do spisu nezalozil plnou moc udélenou advokatovi
pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud postupoval podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti ust.
§ 120 s. 1. s. a kasacni stiZznost stéZovatele usnesenim odmitl pro nedostatek podminky fizeni
stanovené v § 105 odst. 2 s. 1. s., to je zastoupeni advokatem.

Zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti, protoze
kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. {. s. za pouziti § 120 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



