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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: B.E.R., spol. sr. ozast. JUDr. Miroslavem Kristofem, advokatem se sidlem
Kubelikova 40, Praha 3, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2,
Zitna 12, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.7.2001, ¢.j.4005/01-120, o
kasacni stiznosti zalobce — stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.9. 2003, ¢. j. 38 Ca 495/2001 — 34,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladt Fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2001, €. j. 4005/01-120 zalovany zamitl odvolani zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 1000000010 na dani z pfijmit pravnickych osob
zarok 1997, vydanému Finan¢nim Ufadem Praha — zapad pod ¢.j. 35453/00/060915/3170
dne 22. 2. 2000, kterym byla Zalobci dodatecné vymétena dant z pfijml pravnickych osob

za rok 1997 ve vysi 135 330 K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu dne 1. 10.2001, kterou Mé¢stsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 38 Ca 495/2001 — 34 zamitl.



V kasaéni stiznosti Zalobce — nyni stéZovatel namita, Ze zalovany jeho odvolani
proti rozhodnuti prvostupniového organu zamitl pifes skuteCnost, ze vyhovél jeho vyzveé
adolozil odvolani dal§imi dikaznimi prostiedky, zejména najemnimi smlouvami
prokazujicimi vznik naroku na provizi. Tyto ndjemni smlouvy byly uloZeny ve dvou Sanonech
a doplnovaly tak pGvodni seznam, pfiloZzeny k podanému odvoldni. Existence téchto dvou
Sanonli je potvrzena pod bodem b. €. (14) na druhé strané¢ ,,Odpovédi na vyzvu“.
Na zdkladé tohoto listinného dikazu je ziejmé, Ze stéZovatel své diikkazni bfemeno unesl,
resp. ze zalovany vibec uvedeny dikaz nevzal v uvahu, resp. neodivodnil, pro¢ ho nevzal
v uvahu. Proti rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl a ackoliv mél tento soud k dispozici cely danovy spis, nevzal viibec v tivahu listinny
dikaz ,,Odpovéd na vyzvu“, ktery vyvracel tvrzeni Zalovaného o tom, ze stéZovatel
neprokazal zprostfedkovatelské sluzby. Ostatné z celého fizeni je patrné, ze organy financni
spravy nepochopily systém fungovani smluvniho vztahu mezi stézovatelem a dvéma dalSimi
spolecnostmi. Toto ziejmé nepochopil ani Méstsky soud v Praze. Jinak by musel Zalobé
vyhovét a vratit véc zalovanému pfinejmensim k tomu, aby se vypotadal s diikazy uvedenymi
ve zminovanych dvou Sanonech, t. j. pfedlozenymi ndjemnimi smlouvami, na jejich zakladé
byla provize fakturovana. Sté¢Zovatel ma zato, Ze Mé&stsky soud v Praze nespravné posoudil
pravni véc ucastnikl a dale, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, je v rozporu
s ditkazy zalozenymi ve spravnim spisu a uz proto mél M¢estsky soud v Praze napadené
rozhodnuti zruSit. Kasacni stiznosti se domahal zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti stéZovatele se ztotoznil sargumentaci
Méstského soudu v Praze uvedenou v odivodnéni napadeného rozsudku a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl. Namitky stéZovatele obsazené v kasacni
stiznosti byly, kromé& jinych, obsaZené jiZ v Zalobé. K namitce stéZovatele ohledné systému
fungovani smluvniho vztahu (smlouvy o zprosttedkovani) a nespravné zhodnocenych
dikaznich prostiedkll uvedl, ze tato namitka se nevaze ke zdanovacimu obdobi roku 1997,
nybrz k roku 1996, kdy nebyla uznana provize za zprostfedkovatelskou ¢innost jako naklad
podle § 24 odst. 1 zék. ¢. 586/1999 Sb., o danich z pfijmi ve znéni pozd¢jSich ptedpist.
V roce 1997 byla dodate¢né vyméifena danova povinnost v souvislosti s dodate¢né vymétenou
vysi danové ztraty za rok 1996. Namitky stézovatele se jevi tedy jako pravné neopodstatnéné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méestského soudu v Praze
v rozsahu divodii kasacni stiznosti uplatnénych podle § 103 odst. 1 pism.a) a b)s.ft.s.,
tedy z divodu, Ze Mestsky soud v Praze pro nepochopeni pravnich vztahti stézovatele
tyto nespravné pravné posoudil a dale, Ze skutkovad podstata z niZ spravni organ vychézel,
je vrozporu s dikazy zalozenymi ve spravnim spisu a proto m¢l Mestsky soud v Praze
napadené rozhodnuti zrusit, a dospé€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatel ma zato, Ze vyhovél vyzvé Zalovaného a dolozil odvolani dal$imi
dikaznimi prostiedky, zejména najemnimi smlouvami prokazujicimi vznik naroku na provizi.
Stézovatelem uplatnéné divody kasacni stiznosti sméfuji k tomu, Ze uplatnil opravnéné
castku 820 000 K¢ na zaklad¢ faktur vystavenych mu s.r.o. B. ¢.376/96 na c¢astku
310 000 K¢ a €. 445/96 na castku 510 000 K¢ za zprostfedkovatelskou Cinnost jako vydaje
(ndklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro danové ucely za rok 1996
a ze tyto vydaje (naklady) v dafovém fizeni prokazal. Takto ovSem kasacéni stiznost sméfuje
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7.2001, ¢.j.4004/01-120, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti dodatecnému vyméru ¢. 1000000009 ze dne 14.4.2000
na danovou ztratu z ptijmi pravnickych osob za rok 1996 vydanému Finan¢nim tfadem Praha



— zapad pod €. j. 35393/00/060915/3170 ze dne 22. 2. 2000, kterym byla dodate¢né vymétena
danova ztrata z ptijml fyzickych osob ve vySi 382 537 K&, pficemZ o zalob& Zalobce
proti tomuto rozhodnuti zalovaného rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
25.9.2003, ¢.j.38 Ca494/2001 — 39 tak, Ze Zalobu zamitl a o kasacni stiznosti stézovatele
proti tomuto rozsudku rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27.5.2005,
¢.]. 5 Afs 50/2004 — 59 tak, ze kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl. Témito davody
kasacni stiznosti v této pravni véci opét uplatnénymi se proto NejvysSi spravni soud
nezabyval.

Diivody kasacni stiznosti stézovatele spocivajici v tom, Ze M¢stsky soud v Praze
nespravné pravné posoudil véc Ucastnikil a Ze skutkova podstata z niZ spravni orgén vychazel
je v rozporu s dikazy, zalozenymi ve spravnim spisu a Ze uz proto mel Méstsky soud v Praze
napadené rozhodnuti zrusit, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnymi. Stézovatel totiz
mimo svého tvrzeni, Ze v daftlovém fizeni prokdzal vznik ndroku na provizi ndjemnimi
smlouvami, které byly uloZeny ve dvou Sanonech a dopliiovaly tak plivodni seznam pfiloZeny
k podanému odvoléani, neuvadi dalsi davody v ¢em spatfuje nespravné pravni posouzeni veci
Méstskym soudem v Praze a tvrzeni, Ze spradvni organ vychéazel ze skutkové podstaty,
ktera je v rozporu s dikazy zalozenymi ve spravnim spisu, neodivodnil. Nejvyssi spravni
soud tak vychazel z obsahu napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, z obsahu celého
spisu tohoto soudu sp. zn. 38 Ca 495/2001 a z obsahu spravniho spisu a dospé€l k zavéru,
ze dlivod kasaéni stiznosti spocivajici vtom, Ze Méstsky soud v Praze véc nespravné
posoudil, resp. ze skutkova podstata zniz spravni organ vychdzel je v rozporu s diikkazy
zaloZenymi ve spravnim spisu, neni opodstatnény.

Ke stejnym zavérim dospél 1 Méstsky soud v Praze vnapadeném rozsudku.
S jeho zaveéry NejvysSi spravni soud souhlasi, a proto kasacni stiznost stéZovatele
jako nediivodnou podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

V fizeni o kasacni stiZznosti m¢l Uspéch Zalovany a ndleZela by mu proto ndhrada
nakladl fizeni ve smyslu § 60 odst. I s. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Protoze vSak zalovany
jednak néklady fizeni o kasacni stiZznosti neZzaddal a jednak podle obsahu spisu
mu prokazatelné naklady tohoto stadia fizeni nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 27. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



