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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: B.E.R., spol.sr.o., zast. JUDr. Miroslavem Kristofem, advokatem se sidlem
Kubelikova 40, Praha 3, proti zalovanému: Financni Feditelstvi v Praze, se sidlem Praha 2,
Zitna 12, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.7.2001, ¢.j.4004/01-120, o
kasacni stiznosti zalobce — stézovatele proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
25.9.2003, ¢. j. 38 Ca 494/2001 — 39,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥Fiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 17.7.2001, ¢.j.4004/01-120 bylo zamitnuto
odvolani zalobce podané proti dodate¢nému vyméru ¢. 1000000009 ze dne 14.4.2000
na daflovou ztratu z piijmi pravnickych osob za rok 1996, vydanému Finan¢nim tUfadem
Praha — zéapad pod ¢.j. 35393/00/060915/3170 dne 22.2.2000, kterym byla dodatecné
vymeétena dafova ztrata z piijmi pravnickych osob ve vysi 382 537 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu dne 1.10.2001, kterd byla
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25.9.2003, ¢.j. 38 Ca494/2001 -39
jako nediivodna zamitnuta.

V kasacni stiznosti zalobce — nyni stéZovatel namital, Ze zalovany jeho odvolani proti
rozhodnuti prvostupniového organu zamitl ptes skutec¢nost, ze sté¢zovatel vyhovél jeho vyzveé



adolozil odvolani dal§imi dikaznimi prostiedky, zejména najemnimi smlouvami
prokazujicimi vznik naroku na provizi. Tyto ndjemni smlouvy byly uloZzeny ve dvou Sanonech
a doplnovaly tak ptvodni seznam pfilozeny k podanému odvolani. Existence téchto dvou
Sanont je potvrzena pod bodem b. ¢. (14) na druh¢ strané ,,Odpovédi na vyzvu®. Na zaklad¢
tohoto listinného dikazu je zfejmé, Ze stéZovatel své dikazni bfemeno unesl,
resp. ze zalovany vibec uvedeny ditkaz nevzal v Givahu, resp. neodivodnil pro¢ jej nevzal
v tvahu. Ackoliv mél Méstsky soud v Praze k dispozici cely datovy spis, nevzal vibec
v uvahu listinny dikaz ,,Odpovéd’ na vyzvu“, ktery vyvracel tvrzeni zalovaného o tom,
ze sté¢zovatel neprokazal zprostfedkovatelské sluzby. Z celého fizeni je patrné, Ze organy
finan¢ni spravy nepochopily systém fungovani smluvniho vztahu mezi stéZzovatelem a dvéma
dal§imi spolecnostmi. Ztejmé to vSak nepochopil ani Méstsky soud v Praze. Jinak by musel
zalob& vyhovét a vratit véc Zalovanému pfinejmensim k tomu, aby se vyporadal s dikazy,
uvedenymi ve zmifiovanych dvou Sanonech, t.j. spfedloZenymi najemnimi smlouvami.
Podle stézovatele Méstsky soud v Praze nespravné posoudil véc a dale namital, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ vychazel, je v rozporu s diikazy zaloZenymi ve spravnim spisu,
a proto mél Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusit. Kasa¢ni stiznosti se domahal
toho, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ztotoznil s argumentaci Méstského soudu v Praze a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitl. Namitky stézovatele, podle ngj, obsazené v kasacni
stiznosti jiz byly, krom¢ jinych, obsazené v Zalobé&, ktera byla Méstskym soudem v Praze
zamitnuta. Opétovné navrhované dilkazni prostfedky (dva Sanony najemnich smluv)
nedokazuji, v ¢em spocivala zprostiedkovatelska ¢innost udajné¢ vykonavana spolecnosti B., s
r. 0., nedokladaji zajist€ni a zprostiedkovani tfeti osoby ve smyslu pfedmétné smlouvy o
zprostiedkovani a neni tak prokazana konkrétni souvislost vyplacené provize s pfedmétem
podnikani. S tvrzenim, Ze Zalovany nevzal v vahu pfedloZené listinné materidly a ze
neodtvodnil, pro¢ je v ivahu nevzal, zalovany nesouhlasi a sdéluje, Ze spravce dané zjistoval
rozhodné skutecnosti co nejuplnéji (coz vyplyva z predkladaného spisového materidlu a
z napadeného rozhodnuti) tak, aby danova povinnost byla stanovena spravné a v souladu se
zakonem a s predloZzenymi materialy se v rozhodnuti vyporadal (v ¢asti ,,K bodu A*).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodu kasaéni stiznosti uplatnénych podle § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.ft.s.,
tedy z diivodi, ze Mé&stsky soud v Praze pravni vztahy stéZovatele nespravné posoudil a déle,
ze skutkova podstata zniz spravni organ vychazel, je vrozporu s dukazy zalozenymi
ve spravnim spisu, a proto mél Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusit, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel ma predevSim zato, ze vyhovél vyzveé Zalovaného a dolozil odvolani
dal$imi dikaznimi prostfedky, zejména ndjemnimi smlouvami prokazujicimi vznik naroku
na provizi stim, ze tyto ndjemni smlouvy byly uloZzeny ve dvou Sanonech a doplhovaly
tak plivodni seznam pfilozeny k podanému odvoléni. Je proto piesvédcen, ze své dikazni
bfemeno unesl, ale naopak zalovany nevzal viibec uvedeny dikaz v tivahu, resp. neodtvodnil,
pro¢ ho nevzal v tvahu.

Podle § 24 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, se vydaje (ndklady)
vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijma pro zjisténi zakladu dané



odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi
piedpisy.

Podle § 31 odst. 9 zak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pritbé¢hu danového tfizeni vyzvan.

Stézovatel uzaviel dne 1. 1. 1996 Smlouvu o zprosttedkovani se s. r. 0. B., L.55, P. 2,
v niZ se s. 1. 0. B. jako zprosttedkovatel zavéazal vyvijet ¢innost smétujici k tomu, aby smluvni
zajemce (stézovatel) m&l moznost a prileZitost uzavtit obchod s tfeti osobou. V této smlouvé
se zajemce (stéZovatel) zavazuje piedavat zprostiedkovateli informace potfebné k zajiSténi
¢innosti na strané zprostfedkovatele. Zprostiedkovateli vznikd ndrok na zaplaceni provize jiZ
zajiSténim a zprostiedkovanim tfeti osoby, kterd chce vstoupit se zdjemcem do smluvniho a
obchodniho vztahu. Musi se vSak jednat o subjekt, ktery prokdze mozZnosti obchodni
spoluprace se zajemcem a projevi opravdovy piistup. Za tadné a bezporuchové
zprostiedkovani ndlezi zprostfedkovateli dohodnuta provize, jejiz vySe bude odvozena od
charakteru a povahy jednotlivych pfipadl individualng. Na dohodnutou ¢astku bude vystaven
fadny danovy doklad.

Dne 27. 4. 1996 uzavieli zdjemce (stézovatel) a zprostiedkovatel dodatek ke smlouvé
o zprostiedkovani ze dne 1. 1. 1996 pokud se tyka ceny plnéni tak, Ze vySe uvedené strany
se dohodly, ze realizace provize nalezejici zprostiedkovateli probeéhne po splnéni obou dale
specifikovanych podminek: a) u vozii zn. BMW po dovrSeni uskutecnénych zakazek ve vysi
1 050 000 K& bez DPH, u vozi zn. TOYOTA ve vysi 1 490 000 K¢ bez DPH, b) zaplaceni
zakazek tfeti osobou.

StéZovatel tvrdi, Ze na zdklad€ smlouvy o zprostiedkovani a jejiho dodatku zaplatil
s. 1. 0. B. ¢astku 820 000 K¢ jako provizi za zprostiedkovani obchodni ¢innosti — prondjmu
vozil BMW za obdobi kvéten azZ fijen 1996 na zéklad¢ faktury vystavené uvedenou firmou ¢.
376/96 (ve spise je zalozena faktura ¢islo FO-000003/96 — na ¢astku 310 000 K¢ + 68 200 K¢
DPH) na ¢astku 310 000 K¢ a jako provizi za zprostfedkovani obchodni ¢innosti — pronajmu
vozi BMW za obdobi listopad 1996 a vozti TOYOTA za obdobi duben az listopad 1996 na
zaklad¢ faktury vystavené uvedenou firmou €. 445/96 (ve spise je zalozena faktura ¢islo FO-
000004/96 na castku 510 000 K¢ + 112 200 K¢ DPH) na ¢astku 510 000 K¢&. Stézovatel ma
zato, ze ¢astku 820 000 K¢ opravnéné uplatnil jako vydaje (ndklady) vynalozené k dosaZeni,
zajisténi a udrzeni piijmi pro danové ucely za rok 1996 a ze tyto vydaje (ndklady) v danovém
fizeni prokazal. Podle obsahu kasacni stiznosti tak ucinil na zdkladé¢ vyzvy zalovaného
k némuz dolozil dalsi diikazni prostfedky, zejména najemni smlouvy prokazujici vznik naroku
na provizi. Tyto smlouvy byly uloZzeny ve dvou Sanonech. Toto piesvédéeni stéZovatele vSak
Nejvyssi spravni soud, stejné jako piedtim zalovany a Méstsky soud v Praze, nesdili.

Protoze stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na svou pisemnost ,,Odpovéd
na vyzvu €. j. 7912/120/00 ze dne 14. 12. 2000* ze dne 15. 1. 2001 adresovanou zalovanému,
ptrihlizel Nejvy$si spravni soud kjejimu obsahu. Zni vyplyvd, ze spoleCnost B.
s. 1. 0., proddvala vozy BMW prostfednictvim leasingové spole¢nosti B. — E., spol. srt. 0.,
stézovateli, t. j. spoleCnosti B.E.R., spol s . 0. bez obvyklé marze za ucelem minimalizace
provoznich ndkladl stéZzovatele formou minimalizace leasingovych splatek ve prospéch
spole¢nosti B. — E., spol.sr.o0., kterda uzaviela smlouvy o finanénim pronajmu se
stézovatelem za obvyklych obchodnich podminek. Z toho vyplyva, Ze timto zplsobem
stézovatel ziskdval vozy k prondjmu za vyhodnéjsich podminek a tyto pak ptjcoval klientim



spolecnosti za ceny bézné — cenikové. Z téchto prondjmi pak vykazoval stéZovatel vetsi zisk
nez obvykly a podle piisluSnych smluvnich ujednani (smlouvy o zprostredkovani ve znéni
pozd¢jsich dodatkii se o n&j délil se spolecnosti B. s.r.0.). Toto vSe provadély zminéné
spolecnosti za uUcelem snadngjSiho financovani stézovatele s cilem dosazeni co mozna
nejvyssiho celkového vynosu z prondgjmu predmétnych vozidel. Dale spole¢nost B. s.r. 0.,
doporucovala ve prospéch stézovatele klienty, ktefi maji vozidlo v oprave, nebo potiebuji na
kratky cas néjaké nahradni vozidlo (BMW nebo TOYOTA) a méla téz ndrok na provizi
z najemného, a to podle piislusnych smluvnich ujednani (Smlouvy o zprostiedkovani ve znéni
pozdéjsich dodatktl). Firma B. s. r. 0., neni a nikdy nebyla prodejcem vozidla TOYOTA, ale
dle ptedchoziho vysvétleni méla v piipadé vozidel TOYOTA narok na provizi za
zprostfedkovani prondjmu vozidel TOYOTA na zakladé doloZenych a odsouhlasenych
prondjmu realizovanych stézovatelem. K této pisemnosti ptilozil stéZovatel jesté¢ odpoveéd na
otazku dle vyzvy finan¢niho feditelstvi b. €. (14), tabulkovou pfilohu s vypoctem a rozborem
pierozdélovani zisku mezi spolec¢nostmi u piedmétnych vozi BMW. Tato ptipojena tabulka
pro obdobi od kvétna 1996 do fijna 1996, t. j. faktura ¢. 378/96 se tyka typu vozidel BMW
3161, stézovatel poukazoval na piedlozené najemni (ptij¢ovni) smlouvy (dva Sanony)
spole¢nosti B.E.R., spol. st. 0. Pokud stézovatel v pisemnosti ze dne 15. 1. 2001 tvrdil, ze
faktura ¢. 376/96 na Castku 310 000 K¢ bez DPH piedstavovala provizi za zprostfedkovani
obchodni ¢innosti (prondjmu) vozii BMW za obdobi kvéten az fijen 1996, a faktura ¢. 445/96
na Castku 510 000 K¢ bez DPH piedstavovala provizi za zprosttedkovani obchodni ¢innosti
(prongjmu) vozt BMW, za obdobi listopad 1996 a dale vozi TOYOTA za obdobi duben az
listopad 1996 a jako dikaz o tom piedlozil Zalovanému — finan¢nimu organu I. stupné
smlouvy o pronajmu té€chto automobild uzavienych mezi pronajimatelem, t.j. stéZovatelem
B.E.R., spol. st. 0., a jednotlivymi najemci, pak takové smlouvy o prondjmu automobild,
které jsou obsahem spravniho spisu ve fotokopiich nevypovidaji nic o zprostfedkovatelské
¢innosti s. r. 0. B. na uskute¢néném pronajmu.

Podle jiz vyse citovaného § 31 odst. 9 zak. ¢. 337/1992 Sb. danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyactovani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Bylo tedy na stézovateli
prokazat uskute¢néni plnéni ze zprostfedkovatelské smlouvy. StéZovatel byl vyzvou podle
§ 31 odst. 9 zak. ¢. 337/1992 Sb. ze dne 7.4.1999, ¢.j.52268/99/060933/3413 spravcem
dané — Finan¢nim Gfadem Praha — z4pad, vyzvan k tomu, aby prokézal plnéni dle smlouvy
o zprosttedkovani mezi spolecnosti B.E.R., spol.s. r.0. a spolecnosti B. s. r. 0., ze dne
1. 1. 1996 zejména k prokazani plnéni z faktur potadové ¢. 378 a poradové €. 445 zroku
1996, jejichz zauctovanim byl ovlivnén zdklad dané z pfijmt pravnickych osob a odpocet
DPH za zdanovaci obdobi roku 1996. Bylo tedy na ném prokazat, zda a jakym zplsobem
doslo v kontrolovaném zdanovacim obdobi k faktickému naplnéni  smlouvy
o zprosttedkovéni, tedy jaké dikazni prostredky ptredlozi. Zavazek zprostfedkovatele spociva
ve vyvijeni takové Cinnosti, aby zdjemce mél prilezitost uzavtit ur€itou smlouvou s treti
osobou. Tvrdi-li stézovatel, Ze zprosttedkovatel takovou ¢innost vyvijel, bylo na ném tuto
skute¢nost prokéazat. Dikazni prostiedky predlozené stézovatelem spravnimu organu vsak
jeho tvrzeni neprokazuji. Z nich lze pouze dovodit to, ze stéZovatel se zprostiedkovatelem
uzaviel pfedmétnou smlouvu o zprostiedkovani, ze zprostiedkovatel podle ni vyhotovil
faktury na 310 000 K¢ a na 510 000 K¢ bez DPH, avsak z piedloZzenych najemnich smluv
nelze uzavtit, ze stéZzovatel uzaviral njjemni smlouvy s jednotlivymi ndjemci o prondjmu
automobilll ur€itych statnich poznavacich znacek, nyni registracnich znacek na zaklade
vyvijeni Cinnosti s.r. 0. B. Na pfedmétnou smlouvu o zprostiedkovani a danové doklady
vystavené zprostfedkovatelem tedy je tieba pohliZzet pouze jako na pravni diivod k plnéni,
stézovatel byl povinen prokazat spravci dané€, Ze ze strany zprostiedkovatele doslo k plnéni



dohodnutého zavazku spocivajiciho ve zprostiedkovani a zajiSténi prospéchu stéZovatele
a ze v pricinné souvislosti s ¢innosti zprosttedkovatele uzaviel sté¢zovatel oznacené smlouvy
s tfetimi osobami o prondjmu osobnich automobilli. Pokud zavazek zprostiedkovatele
spocival ve vyvijeni takové Cinnosti, aby mél stézovatel ptilezitost uzavtit uritou smlouvu
s tfeti osobou a tvrdi-li st€Zovatel, ze zprosttedkovatel takovouto ¢innost vyvijel, bylo na ném
tyto skute¢nosti prokdzat. Toto ovSem stézovatel neucinil a neprokézal.

Nejvyssi spravni soud dospél tedy kzavéru, ze kasacni stiznost stéZzovatele
tak jak byla poddna neni diivodna, a proto ji zamitl podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.

V fizeni o kasacni stiznosti mél Uspéch Zalovany a mél by proto narok na nahradu
nakladi fizeni podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. za pouziti ust. § 120 s. f. s. ProtoZze zalovany
nahradu téchto nakladii jednak nezadal a jednak mu podle obsahu spisu prokazatelné naklady
v tomto fizeni nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



