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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: A. B., zast. JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou v Brn¢, Drevaiska 25, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2004, €. j.
28 Az 359/2003 — 25,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. 4. 2004, ¢. j. 28 Az 359/2003 — 25, zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové Zalobu zalobce — stéZovatele proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
vnitra CR ze dne 17. 3. 2003, &. j. OAM-592/VL-07-P08-2002, kterym Zalovany stéZzovateli
neudé¢lil azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona zdk. ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ao zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen
»zakon o azylu®) a dale vyslovil, Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje prekdzka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zékona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni
stiZnost.



V kasaéni stiznosti, podané proti rozsudku (st€¢Zovatel mylné¢ uvadi usneseni)
krajského soudu stézovatel vyslovné uplatituje kasacni ditvod zakotveny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. s.°).
StéZzovatel namita, Ze zjiSténi skutkového stavu nemd oporu v pfislusnych spisovych
materidlech, v n€kterych ptipadech je s nimi v rozporu. Sté¢Zovatel déle nastinil rozdil mezi
instituty spravniho uvadzeni a neurcitych pravnich pojmu. Je ptesvédcen, ze zalovany pii svém
rozhodovani piekrocil meze spravniho uvézeni i tam, kde nebral v uvahu novelu zédkona
o pobytu cizincti na tizemi CR. Z tohoto stéZovatel usuzuje, e rozhodnuti Zalovaného lze
povazovat za rozhodnuti rutinni, nevychézejici z objektivné zjisténé skutkové podstaty
konkrétni véci a ve svém duasledku pak i1 prekracujici meze, které spravni organ pii svém
uvazeni ma k dispozici.

StéZovatel jiz v fizeni pfed spravnim orgdnem vypoveédél, ze je vystaven v Moldavské
republice pronésledovani. Byl napaden a ma za prokazané¢, Ze pokud by se vratil do vlasti,
bude vystaven fyzickému tyrani a je také velka pravdépodobnost, Ze to nepiezije. K situaci
v Moldavské republice uvadi, ze to neni zemé& bezpecna pro jeho osobu. StéZovatel je dale
presvédden, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu v CR.

Na zéklad¢é dlivodné obavy o sviij Zivot a také celou svou rodinu, kterou by stéZovatel
tim, Ze by zlstal v Moldavii ohrozil, pozadal o azyl v CR, protoZe méa odiivodnény strach
z pronasledovani ze strany poSkozeného pii dopravni nehod€ v zemi pivodu. Ma za to, Ze je
zde dan diivod pro udéleni humanitarniho azylu.

Stézovatel cituje definici pronasledovani, tak jak ji upravuje zakon o azylu a dale
uvadi, ze v ustavé Moldavské republiky je zakotveno nezavislé soudnictvi, avSak ¢innost
soudu je naruSovana politickymi zasahy a korupci a je neefektivni. Je tedy zcela pochopitelné,
ze se nemohl bez prostfedkil na Uplatky obratit na policii ¢i jinou statni instituci s Zadosti
0 pomoc.

Na zaklad¢ vyse uvedeného navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti soudu a vraceni
véci k dalSimu fizeni. Nasledné stéZovatel podal navrh na pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. t. s.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadfil dne 8. 9. 2004, kdy ve svém podani
popiel opravnénost kasaéni stiznosti. Zalovany zaroveii odkéazal na spravni spis, zejména na
vlastni podani a vypovédi stéZovatele. Zalovany nepovaZzuje stéZovatelem tvrzeny strach
z prondsledovdni soukromou osobou, tj. poskozenym pii dopravni nehod€, jemuz neni
schopen nahradit Skodu, za prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu
arovnéz v piipad¢ stéZzovatele nespatifuje diivod hodny zietele pro udéleni humanitarniho
azylu. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout a odkladny ti¢inek kasac¢ni stiznosti nepiiznat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodu uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom z pravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni



stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma
narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové vizum opraviiyje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zaniké
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny G¢inek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném U¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miiZze ptiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozen¢ho spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahajeno dne 20. 1. 2002 na zaklad€ Zadosti, v niZ st€Zovatel uvedl, ze svoji vlast
opustil dne 18. 1. 2002 z obavy o sviij zivot. V zemi pivodu byl t€astnikem dopravni nehody,
kdyZ se stfetl s osobnim automobilem znaCky Mercedes. Majitel vozidla pftivolal policii
avinu za havdrii pfisoudil stéZovateli. Za opravu vozidla pozadoval 1000 USD. V této
souvislosti mu telefonicky vyhrozoval. Od této doby se sté¢Zovatel se svou manzelkou skryvali
u kamaradd, dokud si nevy#idili vizum do CR. Obratil se s zidosti o pomoc na policii, aviak
bezvysledng. V pribéhu pohovoru konaného za €asti tltumoc¢nika z ruského jazyka stézovatel
vyse uvedené divody odchodu z vlasti potvrdil a doplnil, Ze poté, co se s zadosti o pomoc
obratil na policii, bylo mu sdéleno, Ze se jedna o vlivného ¢lovéka a pomoc mu poskytnuta
nebyla. Své pisemné podani ucinil v KiSinévé na méstském tradu vySetfovani. Podani bylo
pfijato a nasledné vystornovano. StéZovatel se domniva, Ze $lo o vladni vozidlo a v ptipadé
navratu mu hrozi fyzickd likvidace ze strany majitele poSkozeného osobniho vozidla.
Zalovany na zékladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 17. 3. 2003 rozhodnuti, kterym
stézovateli neudélil azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azyl a soucasné
vyslovil, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
citovaného zakona. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze divodem pro podani
zadosti o azyl byla obava sté¢Zovatele o sviij Zivot, jeZ spocivala v telefonickych vyhrazkach
ze strany majitele poSkozeného osobniho vozidla.

Stézovatel rozhodnuti zalovaného napadl zalobou. V této vytkl Zalovanému poruseni
celé¢ fady procesnich ustanoveni, zarovenn uvedl, Ze je pfesvédcen, Ze spliuje podminky
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, 14 zakona o azylu, a podminky pro vztazeni piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 citované¢ho zékona.

Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu zamitl kasaéni stiznosti napadenym rozsudkem.
Krajsky soud neshledal namitané poruseni procesnich ustanoveni a dospél k zavéru,
ze skutkovy stav byl zjistén spravné, zalovany v souladu se zakonem neudélil stéZovateli azyl,
proto zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

Vyse uvedeny rozsudek napadl st€Zovatel v€as kasacni stiznosti.

V kasacni stiznosti stéZzovatel vyslovné uplatituje stizni diivod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d)s. . s.



Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
popiipade jiné vad¢ fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezédkonné
rozhodnuti o véci same.

S tvrzenim stéZovatele nelze souhlasit. Stézovatel neuvadi v ¢em konkrétné spatfuje
naplnéni shora citovaného kasacniho divodu. Bez bliz§i konkretizace téchto namitek
ve vztahu k posuzované véci se NejvysSi spravni soud ani nemuize uvedenou ndmitkou
podrobnéji zabyvat. Nejvyssimu spravnimu soudu proto s ohledem na vyse uvedené nezbyva
nez prezkoumat predeslé soudni fizeni pouze v obecné roving. Krajsky soud byl
pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu vazdn v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. rozsahem a divody opravného prostiedku, které stéZovatel
uvedl, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s citovanym
ustanovenim a vypofadal se se vSemi stézovatelem uvedenymi namitkami, na obecné
formulované procesni Zalobni namitky soud zareagoval, a v obecné rovin¢ se s nimi také
vypotadal. Soud svym povinnostem zakotvenych v citovaném ustanoveni dostal. Své zavéry
soud taktéz patfiéné odivodnil. Rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny nebo
nesrozumitelny.

Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, Ze soudni fizeni nebylo postizenou vadou,
kterou ma na mysli ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a ktera by mohla mit vliv na zdkonnost
pfedmétného rozhodnuti.

Z obsahu kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud usoudil, Zze stéZovatel dovozuje
taktéz ditvod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nesprdvné posouzeni pravni
otazky, kdyz v kasaCni stiznosti namitd, Ze mu mél byt udélen azyl humanitarni
dle ustanoveni § 14 zékona o azylu, nebot’ ma odiivodnény strach z pronasledovani ze strany
poskozeného pii dopravni nehodég a tim, Ze by zistal v Moldavii, by ohrozil celou svou rodinu
a dale kdyz namitd, ze soud nespravné zhodnotil situaci v domovské zemi i osobni situaci
stéZovatele. Sté¢Zovatel ma za prokazané, Ze na Ukrajin€ je ohroZen jeho Zivot a je presvédcen,
ze splituje podminky pro udé€leni azylu.

S ndzorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodi rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v piipad¢, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona se za pronasledovani pro ucely tohoto zakona
povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni puisobici psychicky natlak nebo jina
obdobné jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je
cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho
obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu
pred takovym jednanim.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinc na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legadlnimi formami pobytu cizincli na izemi CR, tak
jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi CR. Azyl



je vyjime¢ny institut konstruovany za Ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi
v zakon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je
obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzdlnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahlizet jako na prondsledovani.

Z ptedloZzeného spisového materidlu je ziejmé, Ze st€Zovatel v prib&hu spravniho
fizeni neuvedl zadné skute¢nosti, které¢ by byly podiaditelné pod divody pro udéleni azylu
podle ust. § 12 zdkona o azylu. Divodem pro podani Zadosti o azyl byly potiZe sté¢Zovatele
s majitelem vozidla, ktery po ném pozadoval nahradu Skody zptsobenou dopravni nehodou
av této souvislosti mu taktéz vyhrozoval. Tvrzené pronasledovani stéZovatele ze strany
majitele vozidla by bylo pravné vyznamné pro udé€leni azylu pouze tehdy, pokud by jednani
této soukromé osoby bylo védomé podporovano, tolerovano statni moci, pfipadné pokud by
stit pivodu stézovatele nebyl schopen stéZovateli zajistit patfi¢nou ochranu. Zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovil piesvédCeni, Ze stéZovatel dostatecné nevyhledal
pomoc statnich organii své zemé& a nedomdhal se proSetfeni ptipadu. Obratil se na policejni
oddéleni s Zadosti o pomoc, ale kdyZ mu byla tato odmitnuta, nepodal na postup policie
stiznost k nadfizenym orgdniim nebo nevyhledal pomoc prokuratury ¢i soudu. Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze v takovém ptipad¢ nelze negativni chovani soukromych osob vici
stézovateli pricitat statu, resp. nelze bez dalsiho ucinit zavér, Ze domovsky stat neni schopen
odpovidajicim zpiisobem ochranu pied takovym jedndnim zajistit. U takového jednani neni
naplnén jeden ze zakladnich znakt uvedenych v tomto ustanoveni, a to fakt, ze toto jednani je
provadéno, podporovano ¢i trpéno Ufady v domovském staté nebo Ze tento stat neni schopen
zajistit ochranu pied takovym jednanim. Na takovy zavér by bylo mozno usuzovat naopak
tehdy, pokud by stéZovatel vyuzil vSech moZnosti domahat se ochrany pied takovymto
jednanim. Za této situace zalovany jak v rozhodnuti prvého stupné, tak soud v zalobou
napadeném rozhodnuti spravné usoudil, Ze podminky pro udé¢leni azylu podle ust. § 12
v daném piipad¢ splnény nejsou. V predmétné véci neobstoji ani tvrzeni stézovatele,
7e se nemohl bez prostiedkli na uplatky obratit na policii ¢i jinou statni instituci s Zadosti
o pomoc, odivodnéné korupci a politickymi zasahy, jez naruSuji ¢innost soudu. Nadto je
Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, Ze stézovatelem tvrzena korupce statnich Urada
sama o sob¢ nezakladd divod pro udé€leni azylu. Pravné vyznamnou pro zjisténi naplnéni
zakonnych podminek pro udé€leni azylu se jevi vzdy konkrétni situace stézovatele.

Namita-li stézovatel, ze spliiuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, nelze s nim ani tentokrat souhlasit.

Obecné Ize pak poukézat na skutecnost, ze ud€leni tzv. humanitdrniho azylu neboli
azylu z humanitarniho diivodu podle § 14 zdkona o azylu je véci volné uvahy pfislusného
organu statni spravy vcetné¢ uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele, protoze
na udéleni azylu z humanitarniho dtivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim
azylu z humanitdrniho divodu nemuize byt zkracen ve svych pravech. Institut ,ptipadu
hodného zvlastniho zfetele” je neurCitym pravnim pojmem, avSak vlastni rozhodnuti
spravniho organu humanitarni azyl udé¢lit ¢i nikoliv, je vysledkem spravniho uvazeni.



Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci
opravnéni spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu pfezkoumava pouze
z hlediska dodrzeni pfisluSnych procesnich piedpist, vécné jen v tom sméru, zda spravni
organ nepiekrocCil meze stanovené zdkonem. Pokud spravni organ fadné zjistil a posoudil jak
osobni situaci stéZovatele, tak 1 stav v jeho zemi, a pokud z nich sam nevyvodil divody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména,
kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné zvlaStniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu sdm neuvadél. Problémy stézovatele s majitelem poskozeného
automobilu pfi dopravni nehodé nelze bez pristoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlastniho
zietele vnimat jinak nezli jako problémy se soukromou osobou nepostacujici k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel se nespravn¢ domniva, ze divody,
pro které opustil vlast, jsou ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu relevantni. Dle ustalené
judikatury NejvyS§iho spravniho soudu nelze problémy mezi soukromymi osobami
v domovském staté povazovat za n&ktery z divodd, pro néz by bylo lze podle § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zakona o azylu uspé$né odivodnit Zadost o azyl.

Shodné s nazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zalovany
rozhodl o neudéleni humanitarniho azylu v rozporu se zdkonem. Zalovany nepiekrocil meze
spravniho uvazeni a své rozhodnuti taktéZ dostatecné odivodnil.

Neni tedy naplnén ani kasa¢ni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Z kasatni stiznosti dale vyplynulo, Ze stézovatel déale uplatiiuje kasacni diivod
zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. {. s., kdyZ namitd ze rozhodnuti Zalovaného
nema oporu ve spisech, v nékterych ptipadech je s nimi v rozporu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasac¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

StéZovatel v kasacni stiZznosti nekonkretizuje, v ¢em spociva tvrzeny rozpor zjisténého
skutkového stavu s informacemi obsazenymi ve spisovém materidlu. Nespecifikuje, jakym
zpusobem Zzalovany pfekrocCil meze spravniho uvazeni. Namitka stézovatele spocivajici
v kritice rozhodnuti zalované¢ho, kdy stézovatel jej oznacuje za ,rutinni nevychdzejici
z objektivné zjisténé skutkové podstaty* neni bez dal$iho zplsobild bliz§imu pfezkoumani.

Povinnost zjistit skuteény stav véci ukladd spravnimu organu ust. § 32 zakona
€. 71/1967 Sb. spravniho fadu. Dle citovaného ustanoveni je spravni organ povinen opatfit
si potiebné doklady pro rozhodnuti. Diikazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z bfemene tvrzeni
vazne vsak na zadateli o azyl. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalovany vychazel pii svém
rozhodovani jak ze skutecnosti uvedenych stéZovatelem v Zzadosti o udé€leni azylu ze dne
20. 1. 2001, tak z pohovoru konaném dne 24. 4. 2002. Skutecnosti stézovatelem sdélené
zalovany porovnal s informacemi ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Moldavsku. S podklady rozhodnuti stézovatele fadné seznamil a umoznil mu
vyjadfit se k jejich obsahu, pfipadné navrhnout jejich doplnéni. Svého prava, ackoliv fadné
poucen, jak plyne ze strany ¢. 4 protokolu ze dne 24. 4. 2002, stézovatel nevyuzil. Pokud



stéZzovatel v pribéhu celého spravniho fizeni netvrdil a neprokézal, Ze by byl v zemi svého
puvodu pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo Zze méa odivodnény
strach z pronésledovani z dlivodl taxativné vymezenych v ustanoveni § 12 zédkona o azylu,
zalovany spravné vyhodnotil, Ze problémy se soukromou osobou - majitelem poskozeného
vozidla nelze podradit pod divody pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.
Dokazovani shledal Nejvyssi spravni soud dostateCnym, presvédCivym, stav véci byl zjistén
spolehlivé, pfesné a uplné, Zzalovany i soud si opatfili potfebné podklady pro rozhodnuti,
k dokazovani pouzili vSech prostfedkd, jimiz lze zjistit a objasnit skuteCny stav véci,
rozhodnuti vyplyvaji ze zjiSténych podkladi a je dostateéné zdivodnéno. Skutkova podstata
ma ndlezitou oporu ve spisech, pii jejim zjiStovani nebyl poruSen zdkon v ustanovenich
o fizeni pied spravnim organem takovym zplisobem, Ze by to mohlo ovlivnit jeho zdkonnost.

Pokud jde o namitku stéZzovatele, Ze Zalovany nevzal pifi svém rozhodovani v Gvahu
novelu zékona o pobytu cizincti, NejvyS$imu spravnimu soudu neni z obsahu namitky ziejma
jeji opodstatnénost, kdyz Zalovany postupuje v fizeni o azylu dle zdkona o azylu, nikoli
dle zakona o pobytu cizincii na uzemi CR.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzené¢ho kasa¢niho divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelkou podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

ProtoZe sté¢Zovatel nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nihradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu
vnitra CR, které bylo v fizeni GspéSné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netctovalo,
a proto rozhodl soud o nékladech tizeni, jak vyse uvedeno.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



