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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: B. E., zast. Mgr. Radomirem Basnarem, advokatem v Brné¢, JoStova 4, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 8. 2004, €. j. 28
Az 57/2004 — 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 6. 8. 2004, ¢. j. 28 Az 57/2004 - 21 zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové zalobu zalobce — stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2004,
¢. j. OAM-31/VL-10-04-2004, kterym zalovany neud¢lil stézovateli azyl z davodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen
»zakon o azylu®) a soucasné vyslovil, Ze se na stéZovatele nevztahuje ptekazka vycestovani
ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni
stiZnost.



StéZovatel v kasacni stiznosti namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného
spoc¢ivajici v nespravném posouzeni divodid pro udé€leni azylu. Stézovatel ma za to,
ze ditvody, které uvedl v Zadosti o azyl jsou dostatecné pro ude€leni azylu dle ustanoveni § 12
a § 14 zédkona o azylu. Divodem odchodu stézovatele z Mongolska jsou ekonomické
problémy. Po smrti rodi¢l mél stéZovatel existen¢ni problémy, nemohl najit zaméstnani,
nebot’ nemél potfebné vzdélani. V piipad€ ndvratu se stéZzovatel obava toho, ze bude opét bez
zamé&stnani a prosttedkl obZivy.

StéZovatel se domniva, Ze spravni fizeni trpélo vadami, pro které mél soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti zrusit, popt. vyslovit jeho nicotnost. Zalovany
porusil ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, kdyZ stéZovateli nebyla dana moznost vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti, na zdklad¢ kterych zalovany rozhodoval. Rozhodnuti zalovaného
je stizeno nicotnosti ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho fadu. V podrobnostech
odkazuje stézovatel na obsah Zaloby.

Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zruSit a véc vratit k dalSimu fizeni.
Zaroven zada, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznadn odkladny ucinek.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadtil dne 11. 10. 2004, ve svém podani
poptel opravnénost kasacni stiznosti, odkdzal na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi stézovatele. Uvadi, Ze v pfipadé stéZovatele nebyl zjiSt€n v pribéhu spravniho
fizeni zadny z taxativné vymezenych divodid udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zékona
o azylu, ani Zadny zvlastniho zietele hodny diivod pro udéleni azylu humanitarniho. Navrhuje
zamitnuti podané kasacni stiznosti. S pfizndnim odkladného G¢inku nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. f. s.,
a dospél k zavéru, Ze vySe uvedené namitka stéZovatele spocivajici v nespravném posouzeni
jeji zadosti neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na z&dost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné¢ muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud¢€leni
azylu bylo zahdjeno dne 5. 1. 2004 na zaklad¢ zadosti, v niz stézovatel uvedl, ze ma
mongolskou statni piisluSnost i narodnost. Nebyl ¢lenem zadné politické strany. O azyl
pozadal, protoze ma ve vlasti ekonomické problémy. Pohovor dne 3. 2. 2004 byl proveden
za ptitomnosti tlumoc¢nika z mongolského jazyka. Stézovatel do protokolu znovu zopakoval
diivody uvedené v zadosti o azyl a dale uvedl, Ze odjel do CR s Umyslem najit si préaci.



Nejprve zde pobyval na zéklad¢ turistického viza a pozdé&ji pozadal o azyl. V piipad¢é navratu
se nema &eho obévat, ale pocituje ekonomické problémy. Zalovany na zakladé provedeného
spravniho fizeni vydal dne 13. 2. 2004 rozhodnuti, kterym stéZovateli neud¢lil azyl z davodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a soucasné
vyslovil, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
V odlivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze divodem odchodu stéZovatele byly
ekonomické problémy a snaha po legalizaci pobytu na izemi CR. V priibéhu spravniho fizeni
stézovatel neuvedl Zadnou konkrétni skutecnost, kterou by prokazal, Ze byl prondsledovan
ve své vlasti zdlvodu pradvné relevantnich pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni
§ 12 zékona o azylu. Podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 13 odst. 1, 2 a ustanoveni
§ 14 zalovany taktéz neshledal. Soucasné vyslovil, Ze se na sté¢zovatele nevztahuje ve smyslu
§ 91 zékona o azylu prekazka vycestovani.

Proti pfedmétnému rozhodnuti podal stéZovatel dne 25. 3. 2004 Zalobu. V této
zalovanému stézovatel vytkl celou fadu procesnich pochybeni. Dle jeho nézoru spliuje
podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu a taktéZ se na néj vztahuji
prekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu zamitl kasacni stiZznosti napadenym rozsudkem.
Krajsky soud dospél k zaveéru, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti v souladu se zdkonem,
aniz by shledal vady vytykané stéZovatelem. Soud konstatoval, Ze stéZovatel nesplituje
podminky pro udé€leni azylu.

Vyse uvedeny rozsudek krajského soudu napadl stéZovatel v€as podanou kasaéni
stiZznosti.

V kasacni stiznosti stéZovatel uplatiuje ditvody uvedené v ustanoveni § 103 s. f. s.,
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. I. 5.).

Stézovatel predné¢ namita divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy
nezékonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piechazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva vtom, Ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny pravni
ptedpis, ktery je vSak nespravné vylozen.

Stézovatel ma za to, Ze podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 a § 14 zédkona
o azylu spliuje.

S tvrzenim stéZovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Pti hodnoceni diivodnosti predmétné namitky stéZovatele NejvysSi spravni soud
vychazel z ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Podle citovaného ustanoveni se azyl cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo, Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni ani
fizeni pired soudem nikdy neuvedl, Ze by byl v Mongolsku pronésledovdn za uplatiovani
politickych prdv a svobod, ani ze mé& obavu zpronasledovani znékteré¢ho z divodia
uvedenych pod pismenem b) vyse citovaného ustanoveni.



V Zalobé stéZovatel pouze obecné namital nezdkonnost zavéru Zalovaného o tom,
7e podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu nespliiuje a neuvedl, v jakych
konkrétnich pravnich divodech méla tato nezdkonnost spocivat. Krajsky soud nepochybil,
jestlize zavéry konfrontoval s obsahem spravniho spisu a rozhodnuti Zzalované¢ho shledal
v souladu se zdkonem. Stézovatel v pribcéhu celého spravniho fizeni uvadel pouze ditvody
ekonomické a ¢ini tak 1 v kasa¢ni stiznosti. NejvysSi spravni soud se ztotoziuje se zavéry
zalovaného a nasledné i1 soudu o tom, Ze stézovatel nespliuje podminky pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu. Neptiznivd ekonomicka situace stéZovatele neni divodem
pro udéleni azylu.

Zalovany vychézel v fizeni ze zadosti stéZovatele na zahajeni fizeni o udéleni azylu,
doplnéné rucné¢ psanym prohlaSenim o divodech zadosti, a zprotokolu o pohovoru
provedené¢ho v souladu s § 23 zdkona o azylu. Z Zadné z téchto pisemnosti nevyplynulo,
ze by stézovatel tvrdil néktery z pravné relevantnich diivodl pro udé€leni azylu.

Namita-li stézovatel, ze splituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu, nelze s nim ani tentokrat souhlasit.

Obecné Ize pak poukézat na skutecnost, ze ud€leni tzv. humanitdrniho azylu neboli
azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zakona o azylu je véci volné uvahy piislusného
organu statni spravy vcetné Uvahy o tom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele,
protoze na udéleni azylu z humanitarniho diivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz
neudélenim azylu z humanitarniho diivodu nemutze byt zkracen ve svych pravech. Institut
»pripadu hodného zvlastniho ztetele je neurcitym pravnim pojmem, avsak vlastni rozhodnuti
spravniho organu humanitarni azyl udélit ¢i nikoliv, je vysledkem spravniho uvazeni.

Soudu nepftislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni ditvody ¢i nikoli, to je véci
opravnéni spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu pfezkoumava pouze
z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich piedpisti, vécné jen vtom sméru, zda spravni
organ nepiekroCil meze stanovené zdkonem. Pokud spravni organ tadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci stéZovatele, tak i1 stav v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti vjeho pravomoci, zejména,
kdyZ stézovatel ve spravnim fizeni ani Zadné divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu sim neuvadé¢l. Problémy stézovatele zplisobené nezaméstnanosti nelze
bez piistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlaStniho zfetele vnimat jinak nezli jako divody
ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pravné
vyznamnou pro zjiSténi naplnéni zdkonnych podminek pro udé€leni humanitarniho azylu
se jevi vzdy konkrétni situace stézovatele. Stézovatel se nespravné domniva, ze divody,
pro které opustil vlast jsou ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu relevantni.

Shodné s nazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zalovany
rozhodl o neudéleni humanitarniho azylu v rozporu se zédkonem. Zalovany nepiekrocil meze
spravniho uvazeni a své rozhodnuti taktéz dostatecné odavodnil.

Neni tedy naplnén ani kasa¢ni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasac¢ni stiznost podat z ditvodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym



zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit.

StéZovatel v souvislosti s timto stiZznostnim diivodem namita, Ze spravni fizeni trpélo
vadami, pro kter¢ mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti zrusit,
popft. vyslovit jeho nicotnost.

Namitka stéZovatele tykajici se poruSeni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu,
kdy stéZzovateli nebyla ddna mozZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, na zakladé¢ kterych
zalovany rozhodoval a dale ndmitka spocivajici v tvrzené nicotnosti rozhodnuti Zalované¢ho
smyslu ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho fadu nebyly v pribéhu celého spravniho
ani soudniho fizeni zminény a tvofi z tohoto pohledu novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s.

Z piilozené zaloby stézovatele je naopak ziejmé, ze vysSe uvedené namitky nebyly
soucasti zalobniho petitu, ackoliv stéZovatel odkazoval v podrobnostech na jeji obsah.

StéZovatel podal Zalobu na standardnim formuléfi pro Zalobce v azylovych vécech,
ktery obsahoval pouze obecné vytky tykajici se procesnich pochybeni zalovaného v prabehu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlizel
pii rozhodovani ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené
rozhodnuti udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud shodné s ndzorem krajského soudu konstatuje, Ze spravni fizeni
nebylo stizeno vytykanymi vadami, pro které by byl soud povinen rozhodnuti Zalovaného
zru$it. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 zdkona ¢. 71/1967 Sb.
spravniho fadu, ma zalovany spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel o azyl
v pritbéhu spravniho fizeni uvedl. Citované ustanoveni ukldd4 spravnimu organu povinnost
opatfit si potfebné doklady pro rozhodnuti. Diikazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z biemene
tvrzeni vazne vSak na Zadateli o azyl, je tedy na ném, aby vérohodné doloZil, Ze je skute¢né
pronasledovan. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti zalovaného vydano
v souladu se zdkony a je také dostatecnym zplisobem odiivodnéno.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni stéZovatelem uplatinovaného diivodu kasaéni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

Duvody uvedené v kasacni stiznosti stézovatele podfazené pod ust. § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., nebyly prokdzany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nem¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladtl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu
vnitra, které bylo v fizeni UspéSné, ndklady fizeni nevznikly, respektive je nelctovalo,
a proto rozhodl soud o nékladech fizeni, jak vyse uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.



V Brné dne 27. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



