¢.j. 5 Azs 307/2004 - 103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: R. B. zast. Michalem Bencokem, advokatem se sidlem v Praze, Vaclavské nam. 17,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich, ze dne 17. 5. 2004, €. j. 52 Az 83/2003 — 58,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 17. 5. 2004, ¢. j. 52 Az 83/2003 - 58, zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, Zalobu Zalobce — stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 29. 8. 2002, ¢.j. OAM-3938/VL-16-08-2002. Timto rozhodnutim Zalovaného
nebyl stézovateli udélen azyl dle ustanoveni § 12, §13 odst. 1,2 a § 14 =zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®) a zaroven bylo rozhodnuto, Zze se na stéZovatele
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni
stiZnost.



V kasaéni stiznosti uplatiiuje sté¢Zovatel kasacni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.). StéZovatel namita,
ze v prubéhu fizeni nebyl zjistén Gpln€ a spravné piesny stav véci, dilkazy, které si soud
opatfil, byly netuplné a zakladaly se fakticky jen na dokladech obsazenych ve spravnim spisu.
Situaci na tzemi Moldavské republiky nelze rozhodné brat jako stabilizovanou a z tohoto
divodu nemohl soud posoudit spravné skutkové a pravni otazky. Rovnéz zalovany dle nazoru
stézovatele nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci, ditkazy, které si opatiil nebyly uplné,
a nedostatecné objasnil divody, které ho vedly k vydani rozhodnuti. Proto ma stézovatel
zato, ze napadend rozhodnuti vychazela znesprdvného pravniho vykladu ustanoveni
§ 12 zékona o azylu. Soud nedostate¢né prihlédl zejména k soustavnému porusovani lidskych
prav osob ruské narodnosti v Moldavské republice formou organizovaného vydirani
skupinami kriminalnich zivla. Sou€asné dlouhotrvajici praxe je takova, ze stézovatel nemuze
bez ptimého ohrozeni zivota vykonavat Zivnost nebo pracovat na uzemi Moldavské republiky.
Soud se dostatecné nezabyval zejména praxi statnich organil pfi potirani Sikany v ozbrojenych
silach, kterou namital a kterd byla divodem rozhodnuti opustit vlast. StéZovatel
se domniva, ze spliuje predpoklady pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
jelikoz mé neustdle odivodnéné obavy o svlij zivot. Stézovatel uvadi, ze se nemuze
do Moldavska vratit, jelikoz by mu hrozilo vé€zeni. Celkové spatfuje stéZovatel nespravnost
postupu krajského soudu v nespravnosti posuzovani situace v oblasti lidskych prav osob ruské
narodnosti na uzemi Moldavy a v diisledku téchto protipravnich postupt doslo podle ndzoru
stézovatele k nesprdvnym rozhodnutim, kterymi byla porusena jeho prava. S ohledem
na skutecnost, Ze jak spravni fizeni tak fizeni pfed soudem trpi vySe uvedenymi vadami
navrhuje stézovatel zruSit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Zaroven zada o ptiznani odkladniho u¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 16. 8. 2004 popird opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany
v souladu se zakonem, odkazuje na spravni spis ve véci. Dle ndzoru Zalovaného stézovatel
v kasac¢ni stiZznosti pouze obecné poukazuje na poruSeni ustanoveni spravniho fadu a li¢i sviij
pohled na déni v Moldavsku a stejn¢ jako v predchéazejicim fizeni ani v kasacni stiznosti
neuvadi, Ze by on sam mél ve své vlasti jakékoliv potize pro ncktery z divodia
predpokladanych v § 12 zakona o azylu. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout
a odkladny G¢inek nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pitezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je Zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udéleni viza za Ucelem strpéni pobytu mj. pokud Zzadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zadkona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasac¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti



o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muiize
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze st€Zovatel podal dne 18. 8. 2002 Zadost
o ud¢leni azylu, ve kter¢ uvedl, Ze studoval pedagogicky institut, ktery nemohl dokoncit,
jelikoz je ruské narodnosti. Rovnéz se snazil vyhnout zédkladni vojenské sluzb&. V Moldavsku
nechce Zit, protoze tam nevidi zddnou budoucnost. O azyl se rozhodl pozéadat poté, co obdrzel
spravni vyhosSténi. Pohovor dne 27. 8. 2002 byl veden za ptitomnosti tlumo¢nika z ruského
jazyka. Stézovatel do protokolu uvedl, ze v roce 1995 ukoncil stfedni Skolu a déle se ucil jako
svare¢. Pil roku pracoval a pak se rozhodl studovat na pedagogickém institutu v KiSinévé.
Po dvou letech musel zfinan€nich divodl ukoncit studium, jelikoZ nemél na tUplatky
profesorim. Potvrdil, ze Uplatky byly vyzadovany od vSech studentii, ale on jako rusky
hovoftici, musel platit vic. Poté¢ se snazil bezuspé€Sné najit zaméstnani. Béhem studia
byl povolan do armady, coZ se snazil oddalit tim, Ze uplacel pracovniky vojenské spravy.
M¢l obavy, ze jako rusky hovofici obCan by mél v moldavské armadé problémy
s utiskovanim, Sikanou, obéaval se zabiti. O nédhradni vojenskou sluzbu nemohl pozadat,
nebot’ byl bez zaméstnani a nemohl platit 25 % z platu za nahradni sluzbu. Do CR pficestoval
dne 13.1.2002 na 10-denni vizum, po skondeni jeho platnosti pobyval na uzemi CR
nelegélné. Dne 11. 8. 2002 byl zadrZen policii a bylo mu udéleno spravni vyhosténi na dobu
tii let. Vstupem do azylového fizeni se snazi vyfesit Spatnou ekonomickou situaci v zemi,
obava se nastupu na vojenskou sluzbu, chce legalizovat pobyt na tizemi CR.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 29. 8. 2002 rozhodnuti,
kterym stézovateli neud¢lil azyl zdlvodu nesplnéni podminek uvedenych v §12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu a soucasné vyslovil, Ze se na stéZovatele nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zédkona. V odiivodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze divodem odchodu stézovatele byla Spatna ekonomicka situace ve vlasti, obava
znastupu do zdkladni vojenské sluzby, legalizace pobytu a snaha vyhnout se spravnimu
vyhosténi. V prabéhu spravniho fizeni st¢zovatel neuvedl zddnou konkrétni skutecnost, kterou
by prokazal, Ze byl prondsledovan ve své vlasti z divodu pravné relevantnich pro udéleni
azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zédkona o azylu. Podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni
§13odst. 1,2 a wustanoveni § 14 Zalovany taktéZ neshledal. Soucasné¢ vyslovil,
7e se na stézovatele nevztahuje ve smyslu § 91 zakona o azylu ptekazka vycestovani.

Proti predmétnému rozhodnuti podal stézovatel zalobu. V této Zalovanému vytkl celou
fadu procesnich pochybeni. Dle jeho néazoru spliiuje podminky pro udéleni azylu
dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu a taktéz se na ng vztahuji piekazky vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zédkona. Krajsky soud zalobu zamitl kasa¢ni stiznosti
napadenym rozsudkem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany vydal napadené
rozhodnuti v souladu se zdkonem, aniz by shledal vady vytykané stéZovatelem.
Soud konstatoval, ze stézovatel nesplituje podminky pro udéleni azylu.

Vyse uvedeny rozsudek krajského soudu napadl stéZzovatel v€as podanou kasacni
stiznosti.

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatiiuje stizni divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdy namitd nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, netiplné
dokazovani a nedostatecné odivodnéni rozhodnuti ze strany zalovaného.



StéZovatel, ackoliv tak necini konkrétnim odkazem, déle uplatituje, jak je patrno
z obsahu kasacni stiznosti, taktéz diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
pokud namita nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ohledné splnéni
podminek pro udé€leni azylu krajskym soudem a déle kasa¢ni diivod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., kdy taktéz soudu vytykd, ze nedostate¢né zjistil skutkovy stav
véci, nebot’ vychézel jen z diikazii obsaZzenych ve spise.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené

a) nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni,

b) vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti  spravniho  orgénu
pro nesrozumitelnost,

c) nepiezkoumatelnosti spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud neshledal opravnénym stéZovatelem uplatnény diivod kasacni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky spociva
bud vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér,
popt. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale je nespravné vylozen. Pravni otazkou,
kterou se krajsky soud v pfedchazejicim fizeni zabyval, je otdzka, zda divody uvadéné
stézovatelem jsou diivodem pro udéleni azylu dle § 12 zédkona o azylu.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl udé€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
kur€ité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord ve state,
jehoz obCanstvi md, nebo, v piipadé¢ Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 6 zédkona o azylu
je tfeba rozumét ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednénim.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jingmi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zadkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz
je oblanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou $kdlu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,



a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéj$i existence lidské bytosti a prdva a svobody sni spojené,
tiebaze 1 dal§i pfipady vaZzného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
ze by na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Z ptedloZzené¢ho spisového materidlu je ziejmé, ze stézovatel v prabéhu spravniho
fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by byly podtaditelné pod diivody pro udéleni azylu
podle ust. § 12 zékona o azylu. Divodem pro podani zadosti o azyl byly, jak sam stéZovatel
uvedl, jednak Spatna ekonomicka situace ve vlasti, jednak obava znéastupu do zékladni
vojenské sluzby a taktéZ legalizace pobytu a snaha vyhnout se spravnimu vyhosténi. Zalovany
se v odiivodnéni svého rozhodnuti zabyval viemi stézovatelem tvrzenymi diivody. Spatnou
ekonomickou situaci a obavy stézovatele pred Sikanou v moldavské armadé vyhodnotil
zalovany v souvislosti se stézovatelem tvrzenymi zapornymi postoji moldavsky hovofici
komunity k rusky hovofici komunité. Co se tykd vzijemného vztahu obou zminénych
komunit, odkazuje Nejvyssi spravni soud na odidvodnéni rozhodnuti Zalovaného,
ktery se touto otazkou zabyval podrobné¢ a vyerpavajicim zplisobem.

Veskeré skute¢nosti uvedené ve vypovédich stézovatele porovnal zalovany s podklady
(Zprava MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Moldavsku za rok 2001, Informace
MZV CR), které si pro rozhodnuti opatfil, a s nimiz stéZzovatele fadn& sezndmil a dogel
k zavéru, ze stéZovatel nespliiuje zakonné podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni

v

§ 12 pism. a) a b) zakona o azylu. S témito zavery se Nejvyssi spravni soud ztotoZnuje.

V kasacni stiznosti stéZovatel dale poukazuje na nedostatecné zjistény skutkovy stav
véci, netplné dokazovani a nedostatecné odiivodnéni rozhodnuti jak ze strany krajského
soudu tak Zalovaného. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze Zalovany provedl ve véci fadné
dokazovani, kdyZ pro rozhodnuti si opatfil dostatek podklad (vychéazel zejména z tvrzeni
stézovatele uvadénych v zadosti o udéleni azylu a v pohovoru k diitvodiim zadosti, z informaci
o situaci v Moldavské republice MZV USA), na jejichz zéklad¢ zjistil presné¢ a Uplné
skutkovy stav véci, ktery rozebral v kontextu platné pravni uUpravy a dospél k zavérim
uvedenym v rozhodnuti. V odlvodnéni svého rozhodnuti podrobné popsal pribch fizeni
o udéleni azylu, pravni a skutkova zjisténi ve véci, hodnoceni dikazi a konecna stanoviska.
RovnéZ krajsky soud vychdzel z dostatecnych pokladli potiebnych pro rozhodnuti, ve véci
provedl fadné dokazovani a dospél ke stejnym pravnim zaveéram jako zalovany. Krajsky soud
byl pifi posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu véazan v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a diivody opravného prostfedku, které stéZovatel
uvedl, pficemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s citovanym
ustanovenim a vypofadal se se vSemi stéZovatelem uvedenymi ndmitkami, na obecné
formulované procesni zalobni namitky soud zareagoval, a v obecné roviné se s nimi také
vypotadal. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou taktéz namitku stézovatele,
zese soud dostatecné nezabyval zejména praxi statnich organti pii potirdni
Sikany v ozbrojenych silach. Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku ztotoznil s pravnim
hodnocenim zalovaného a uvedl, Ze pouha obava z Sikany a z ohrozeni Zivota z divodu ruské
narodnosti nemiize byt povazovana za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, kdyz taktéz
ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, nevyplyva, ze by byly obavy
stézovatele opravnéné. Témto zaveéram krajského soudu se neda ni¢eho vytknout.

Soud svym povinnostem zakotvenym v ustanoveni § 72 odst.2s.f.s. dostal.
Své zavéry soud taktéz patiicné odtivodnil. Rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny



nebo nesrozumitelny, odiivodnéni rozsudku poskytuje dostatecnou skutkovou a pravni oporu
jeho vyroku.

K namitce stézovatele vytykajici soudu, ze neptihlédl k soustavnému poruSovani
lidskych prav osob ruské narodnosti v Moldavské republice formou organizovaného vydirani
skupinami krimindlnich zivla, je nucen NejvySs$i spravni soud konstatovat, ze tvrzené
porusovani prav osob ruské narodnosti, pokud by bylo Zalovanym zjisténo, (v daném piipadé
vSak z podkladii rozhodnuti nevyplynulo) samo o sobé neni diivodem pro udéleni azylu.
Pravné vyznamnou pro zjiSténi naplnéni zdkonnych podminek pro udéleni azylu se jevi
vzdy konkrétni situace stéZovatele, nikoli stéZovatelem tvrzend nestabilizovana situace
na uzemi Moldavské republiky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podifazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b)ad) s.t.s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nihradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,

které bylo v fizeni uspésné, néklady fizeni nevznikly, respektive je neuctoval, a proto rozhodl
soud o nakladech fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 27. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



