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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: N. T. T., zast. Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem v Dé&Cing,
Masarykovo ndm. 193/20, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o
udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 29. 6. 2004, €. j. 24 Az 278/2004 — 12,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2004, ¢.j.24 Az 278/2004 — 12
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovan¢ho ze dne 16. 4. 2004, ¢. j. OAM-1143//VL-20-05-2004 nebyl
zalobci udélen azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zikon
o azylu) a zaroveil bylo rozhodnuto, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zékona.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 19. 4. 2004 zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, a to na predtisténém cCeském formulafi s rukou doplnénymi vietnamsky psanymi
udaji, pficemz z podani je patrné pouze komu je adresovano, kdo jej Cini, oznaceni
zalovaného, oznaceni rozhodnuti proti némuz smétuje. Dalsi tdaje jsou jiz psany rukou
zalobce, a to patrn¢ v jeho matefsting, s uvedenim data a podpisu.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 24 Az 278/2004 - 9
vyzval zalobce, aby ve lhiit¢ 1 mésice od doruceni usneseni odstranil vady podani a ptedlozil



pteklad svého podani ze dne 19. 4. 2004 do Ceského jazyka, ktery je ufednim jazykem,
aby oznacil vyroky rozhodnuti, které napada, a uvedl zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich diivodii povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, jakych konkrétnich pochybeni se Zalovany podle jeho ndzoru dopustil
pii zjistovani  skutkového stavu nebo pii prdvnim posouzeni véci, poptipadé
jakych konkrétnich vad tizeni se zalovany dopustil, apod. Soucasné poucil zalobce o tom,
ze nebude-li podani v uvedené lhité doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne.

Zalobce vyzvu prevzal dne 13. 5. 2004, Zalobu pfesto nedoplnil. Krajsky soud
v Ostravé z tohoto diivodu usnesenim ze dne 29. 6. 2004, €. j. 24 Az 278/2004 — 12 podani
zalobce odmitl.

Pfredmétné usneseni napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznosti.
V kasaéni stiznosti stéZovatel uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. . s.), kdyZ namitd, nezdkonnost
napaden¢ho rozhodnuti. Tvrzenou nezdkonnost spatfuje st€zovatel v tom, Ze neovlada cesky
jazyk a predmétnému rozhodnuti neporozumél. Stejné tak neporozumél ani obsahu usneseni
ze dne 30. 4. 2004, jimz byl vyzvan k doplnéni svého podéani. Soudni fad spravni odkazuje
ve véci postaveni UCastnika fizeni, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, na pfislusna
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, ze kterého plyne, Ze ucastniku, jehoZ matefStinou
jejiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni
najevo. Toto ucinéno nebylo a stéZovatel se domniva, Ze nemél moZnost uvést vSechny
skute¢nosti k vé&ci, nebot’ neovlada cesky jazyk.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé
zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Soucasné stéZovatel pozadal o pfiznani odkladného Gc¢inku podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 10. 8. 2004 ke kasatni stiznosti poprel
jeji opravnénost, domnivad se, ze napadené usneseni je vydano v souladu se zakonem,
odkazuje na vlastni spis. Pfiznani odkladného ucinku Zalovany nepodporuje. Navrhuje
bud’ odmitnuti kasaéni stiznosti pro neodstranéné vady (v zalobé chybi povinny udaj o datu
doruceni a adresa PoS se€ neni aktudlni), pfipadné zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni piezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vdzan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Po pfezkoumaéni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je dlivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je Zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma ndrok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu, m. j. pokud zddost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu anavrhu na pfizndni odkladného tuc¢inku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnii; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti



o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam,
negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti brénilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfirozhodnuti o kasatni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiZnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd nezdkonnost usneseni ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. e) Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni. V daném ptipadé
se jednalo o odmitnuti navrhu a tak se Nejvyssi spravni soud v dal$im koncentroval na otazku,
zda se krajsky soud napadenym usnesenim nedopustil nezdkonnosti v uvedeném sméru.

Nejvyssi spravni soud shledal diivodnou namitku stéZovatele, Ze byla porusena
jeho zakonna préva v tizeni o zalob& pred soudem prvniho stupné, kdyz mu byla vyzva
k odstranéni nedostatkti jeho podané zaloby zaslana v ¢eském jazyce.

Soudni fad spravni neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat pred soudem
ve své mateisting. Se zfetelem k ustanoveni § 64 s. . s. (podle n€hoz nestanovi-li tento zékon
jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tieti Casti
obCanského soudniho ftadu), bylo tfeba postupovat podle ustanoveni § 18 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcfanského soudniho tadu (dale jen ,o0. s. 1.°). Podle ustanoveni
§ 18 odst. 1 o. s. T. Ui€astnici maji v obanském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo
jednat pied soudem ve své mateiStin€. Soud je povinen zajistit jim stejné moZznosti k uplatnéni
jejich prav. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. . GCastniku, jehoz mateiStinou je jiny,
nez cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v fizeni najevo.
TotéZz plati, jde-li oustanoveni tlumocnika ucCastniku, s nimz se nelze dorozumét jinak,
nez znakovou feci.

Z posledné citovaného ustanoveni tedy vyplyva, Ze k tomu, aby soud ustanovil
tlumocnika, nestaci pouze zjisténi, ze jde o UcCastnika, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky
jazyk, ale soucasn¢é musi byt splnéna i dals$i podminka, tedy to, Ze musi vyjit takova potieba
v fizeni najevo. Tento pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud i v rozhodnuti
4 Azs 112/2004.

V posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze potieba ustanovit stézovateli
tlumocnika v fizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé najevo vysla, pfinejmenSim
ze skuteCnosti, Ze jiz sama zaloba byla sepsdna mimo formuldfové hlavicky v jazyce
vietnamském. Nelze tedy jinak nez dovodit, Ze stéZovatel o ustanoveni tlumocnika pozadal.
Jestlize krajsky soud zastdval nazor, Ze podani (Zaloba) stéZovatele neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 71 odst. 1 s. . s., tim spiSe pro n¢j musela vyvstat nutnost prelozit vietnamsky
psany text, a to za ic¢elem posouzeni, zda Zaloba je zptsobila k projednani ¢i nikoliv.

Zasada rovnosti ucastnikil fizeni formulovand v ustanoveni § 18 o. s. f. je projevem
tistavniho principu rovnosti G¢astnikt vyjadieného v &l. 96 odst. 1 Ustavy a v ¢l. 37 odst. 3 a 4
Listiny zékladnich prdv a svobod. Pfi posuzovani postupu Krajského soudu v Ostravé
pri realizaci tohoto prava uvedeného v ustanoveni § 18 o. s. t., dospél Nejvyssi spravni soud
k zaveru, ze krajsky soud pochybil, pokud v dané véci neustanovil stézovateli tlumocnika.
Vychazi totiz z toho, Ze jestlize stézovatel ¢ast zaloby, sepsal v jazyce vietnamském, jde
o situaci, v niz vyS$la v fizeni pred krajskym soudem najevo potieba ustanovit tlumocnika
ucastniku, jehoz mateisStinou je jiny nez Cesky jazyk. Na uvedenych zavérech nemuze ni¢eho



meénit ani ta skutecnost, Ze ¢ast podani byla sepsana v ¢eském jazyce, nebot’ tato skute¢nost
sama o sobé nemuze ovlivnit zavér o splnéni podminek ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. ., tedy
zaver o tom, Ze v fizeni vy$la najevo potfeba ustanovit tltumocnika.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zadvéru, ze krajsky soud tim,
7e ve véci neustanovil tlumoc¢nika, ackoliv tato potfeba vySla v fizeni najevo, nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 18 o. s. f., coz ve svych disledcich znamenalo, ze pfi svém
postupu nerespektoval zdsadu rovnosti i€astnikl fizeni v tomto ustanoveni zakotvenou. Tim,
ze krajsky soud nemohl posoudit tu ¢ast doplnéni Zaloby sepsanou ve vietnamsting, nebyly
vytvofeny piedpoklady pro posouzeni toho, zda Zaloba stézovatele obsahovala nélezitosti
podle § 71 odst. 1 s. T. s.

V dal$im fizeni se soud prvniho stupné zaméii na ndpravu vytykaného pochybeni,
pfitom volba prostiedki bude zaviset na tvaze soudu s ohledem na dal$i vyvoj procesni
situace.

Z vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni stiznost
je divodnd, a proto usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud
1 0 nahrad¢ nakladu fizeni kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 23. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



