¢.j. 1 Azs 87/2005-41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: V. R., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, postovni schranka 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti ze dne 13. 8. 2003, ¢. j. OAM-2798/VL-07-ZA09-2003, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 9. 2004, €. j. 36 Az 790/2003-
19,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2003 neud¢lil zalovany zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst.
1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na Zalobkyni nevztahuje
ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti véasnou Zalobou, kterou viak Krajsky soud v Brné
zamitl svym rozsudkem ze dne 30. 9. 2004; v fizeni pted spravnim orgadnem neshledal zadné
vady a pfisvédcil zalovanému i1 v posouzeni divodu, pro n¢jz zalobkyni nebyl azyl udélen.
Zaroven zalobkyni poucil o tom, Ze proti rozsudku miize podat kasacni stiznost, a sd¢lil
jitéz, ze v fizeni o kasacni stiznosti musi byt zastoupena advokatem.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala v zdkonné Ihité proti rozsudku Krajského soudu
v Brné kasacni stiznost. Namitla v ni vady spravniho fizeni a poukdzala na vyklad pojmu
»odivodnény strach z pronasledovani® podle Ptiruc¢ky k postupiim a kritériim pro urcovani
pravniho postaveni uprchlikli. Navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen
a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. V kasac¢ni stiznosti zaroven pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatki, o ustanoveni tlumoc¢nika do ruského jazyka a o ustanoveni zastupce.
Pozéadala téz o priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti; tato zadost se vSak — s ohledem
na odmitnuti kasac¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Ptipisem ze dne 8. 11. 2004 vyzval krajsky soud stézovatelku, aby ve lhiité patnacti dnii
od doruceni vyzvy zaslala soudu vyplnény a potvrzeny formuldf potvrzeni o osobnich,



majetkovych a vydélkovych pomérech; ve vyroku téz uvedl, Ze nevyhovi-li stéZovatelka této
vyzve, soud jeji zadost o ustanoveni zastupce zamitne. Vyzva byla stézovatelce doruc¢ena dne
18. 11. 2004; stézovatelka vSak na ni nereagovala, a soud tedy usnesenim ze dne 13. 12. 2004
jeji zadost zamitl: stézovatelka totiz neprokdzala, Ze jsou u ni dany ptedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki, resp. pro ustanoveni zastupce.

Usnesenim ze dne 24.1.2005 soud stéZovatelku vyzval, aby ve 1hité patnacti dni
od doruceni usneseni doloZila, ze je v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupena advokatem;
ve vyroku tohoto usneseni ji zaroven poucil o tom, Ze pokud stéZovatelka vyzvé nevyhovi,
Nejvyssi spravni soud jeji kasa¢ni stiznost odmitne. Stézovatelka nebyla pifi dorucovani
usneseni zastizena, a zasilka tak byla dne 11.2.2005 ulozena na posté. Desatym dnem
od ulozeni, tj. 21.2.2005, nastala fikce doruceni (§ 50c odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, ve spojeni s § 42 odst. 5 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho — dale jen ,s.t.s.“) a od tohoto dne zacala béZet lhita ke splnéni vyzvy;
st¢Zovatelka si poté (23.2.2005) zasilku navic osobné pievzala. Ani na tuto vyzvu
vSak stézovatelka nereagovala (at’ uz ve stanovené lhut¢ ¢i pozd€ji), a krajsky soud
proto piedlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji z nésledujicich
dtvoda.

Podle § 105 odst. 2 s.t.s. musi byt st€Zovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ng jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich ptedpist
vyzadovano pro vykon advokacie.

StéZovatelka ptes vyzvu soudu nedolozila, Ze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena
advokatem; sama ovSem nema vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie. Povinné zastoupeni advokatem je pfitom podminkou fizeni o kasa¢ni stiZnosti,
bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Ugastniku fizeni, u néhoz jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk
aungjZ je to tfeba k ochrané jeho prav, miZe predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce (§ 35 odst. 7 s.f.s.); osvobozen od soudnich poplatki v§ak muze byt ucastnik
jen tehdy, pokud doloZi, Ze nema dostatecné prostfedky (§ 36 odst. 3 s. f.s.). StéZovatelka
sice v kasacéni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce,
avSak nedolozila soudem pozadované skuteCnosti, a neumoznila tak soudu zvazit,
zda predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. pro ustanoveni zastupce,
opravdu spliiuje. Nevyvinula tak ani minimélni miru procesni aktivity, kterou lze od ucastnikii
soudniho fizeni pozadovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni podminky fizeni
spocivajici v zastoupeni advokatem na zdklad€ ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzité¢ho
pfiméfené podle ustanoveni § 120 s. 1. s.



Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle nichz Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu néakladl tizeni, pokud
byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 26. kvétna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



