¢.J. 1 Azs 81/2005-57

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Y. M., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, postovni schranka 21/0OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. OAM-4068/VL-07-P08-2002, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.5.2004, ¢.j.30 Az
193/2003-25,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2003 neudé€lil Zalovany Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, Ze se na Zalobce nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti vEasnou Zalobou, kterou vSak Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl svym rozsudkem ze dne 20.5.2004; vfizeni pfed spravnim orgdnem
neshledal zadné vady a prisveédcil zalovanému i v posouzeni ditvodu, pro néjz Zalobci nebyl
azyl udélen. Zaroven zalobce poucil o tom, ze proti rozsudku muize podat kasacni stiznost,
a sdélil mu téz, Ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt zastoupen advokatem.

Zalobce (stézovatel) podal v zakonné Ihité proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kraloveé kasacni stiznost. Namitl v ni nespravné posouzeni pravni otazky soudem, vady
spravniho fizeni a vady fizeni pfed soudem. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského
soudu zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. V kasa¢ni stiZnosti zaroven pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zéastupce. Pozadal téZ o pfiznani
odkladného uc¢inku kasacni stiznosti; tato zadost se vSak — s ohledem na odmitnuti kasacni
stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Usnesenim ze dne 31. 8. 2004 vyzval krajsky soud stéZovatele, aby ve lhuté t¥i tydni
od doruceni usneseni zaslal soudu vyplnény a potvrzeny formuldf potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech; ve vyroku téZ uvedl, Ze nevyhovi-li stéZovatel
této vyzve, bude jeho zadost o ustanoveni zastupce zamitnuta. Usneseni bylo stézovateli



dorucovano na adresu uvedenou v kasacni stiznosti; st€Zovatel vSak nebyl pfi doru¢ovani dne
3.9.2004 zastizen. Zasilka byla proto ulozena na poste; zde si ji sté¢zovatel v ulozni lhité
nevyzvedl, a nasledné tedy byla vracena krajskému soudu jako nevyzadana. Jak vyplynulo
ze sdéleni Posty Biezova, stézovatel se na soudu zndmé adrese v dobé dorucovani zdrzoval;
soud tak povazoval usneseni za dorucené v diisledku fikce doruceni dnem 6. 9. 2004.

Usnesenim ze dne 18. 1. 2005 zamitl krajsky soud stéZovatelovu zadost o ustanoveni
zéastupce: sté¢zovatel totiz — a¢ mu byla doru¢ena vyzva soudu v tomto smyslu — neprokazal,
ze nemé dostateCné prostfedky k ochrané svych prav. Zaroveil soud stéZovatele vyzval,
aby ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni piedlozil plnou moc ud€lenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasaéni stiZnosti; ve vyroku tohoto usneseni jej zaroven poucil
o tom, Ze pokud stézovatel vyzvé nevyhovi, kasacni stiznost bude piedlozena Nejvy$Simu
spravnimu soudu k rozhodnuti (v odivodnéni pak zdiraznil, Ze nedostatek zastoupeni
by branil kasacni stiznost projednat).

Stézovatel nebyl pii doruCovani usneseni dne 25.1.2005 opét zastizen a zasilku
sivulozni lhité¢ nevyzvedl; ta se poté vratila soudu jako nevyzadana. Soud si poté
nahlédnutim do evidence zalovan¢ho ovéfil, ze stézovatel je stale (a to jiz od 2.7.2004)
hlaSen na této adrese a jiné misto jeho pobytu neni zndmo. I tato vyzva byla tedy stéZovateli
dorucena fikci dne 4. 2.2005; stézovatel na ni ovSem nereagoval ani ve stanovené lhute,
ani pozd¢ji, a krajsky soud proto ptedlozil véc NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiZznosti vécné jednat a odmitl ji z nasledujicich
divoda.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 1. 5.“), musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za n&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisti vyzadovano pro vykon
advokacie.

StéZovatel pies vyzvu k doloZeni zastoupeni advokatem nepiedloZil plnou moc udélenou
advokatovi; sdm ovSem nemd vysokoSkolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie. Povinné zastoupeni advokatem je pfitom podminkou fizeni o kasaéni stiznosti, bez
jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Ugastniku fizeni, u néhoz jsou ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk
a unéjz je to tieba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce (§ 35 odst. 7 s. 1. s.); osvobozen od soudnich poplatkli v§ak miize byt Gcastnik jen
tehdy, pokud dolozi, Ze nema dostate¢né prostiedky (§ 36 odst. 3 s.i.s.). St€zovatel
sice v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce,
avSak nedolozil soudem pozadované skutecnosti, a neumoznil tak soudu zvazit,
zda predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. pro ustanoveni zastupce,
opravdu spliiuje.

K tomu se na okraj poznamenava, ze jak vyzva k predlozeni potvrzeni o majetkovych
pomeérech, tak vyzva k dolozeni plné moci advokata byla stézovateli doruc¢ena fikci; toto tzv.
nahradni doruceni je institutem, ktery — jsou-li k tomu dany zdkonné ptedpoklady — zcela
nahrazuje doruCeni skutecné. Proto snim zakon také spojuje totozné nasledky: tretim



(resp. - v piipad¢ zésilek uréenych do vlastnich rukou — desatym)dnem tlozné lhity
se tak vyzva povazuje za doruCenou a nasledujiciho dne zacina bézet lhlta k jejimu splnéni.
StéZzovatel si ani jednu z vyzev nepievzal, byt se na dané adrese zdrzoval, jak je zjevné
z vracenych zasilek 1 z vyjadfeni posty; pfitom nesdé€lil soudu ani jinému organu (Zalovanému
¢i cizinecké policii) jinou adresu, kam by mu bylo mozZno s vétSim uspéchem dorucovat.
Nevyvinul tak ani minimalni miru procesni aktivity, kterou Ize od ucastnikli soudniho fizeni
pozadovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl pro nesplnéni podminky ftizeni
spocivajici v zastoupeni advokatem na zakladé ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého
pfiméfené podle ustanoveni § 120 s. 1. s.

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni

s § 120 s. t. s., podle nichz Zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu néklada tizeni, pokud
byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. kvétna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



