1 Afs 137/2004-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcti
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobce G. I. CZ, spol. s r.o.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim VseteCkou, advokatem se sidlem Orlickd 163, Hradec Kralové,
proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 21, Brno, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2001, ¢.j. 7096/2001-01-0101, v fizeni o kasacéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2004, ¢.j. 29 Ca
24/2002-31,

takto:

I.  Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce meméa pravo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se meprFiznava pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Vasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale pouze ,,zalobce) doméhal zruSeni shora
uveden¢ho pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 20. 11. 2001, €. j. 7096/2001-01-0101. Timto
rozhodnutim Zalovany podle § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt
(déle jen ,,danovy fad“) zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu Brno I
ze dne 22. 6. 2001, ¢. j. PV/1009999/2001, kterym bylo Zalobci uloZeno uhradit penale
za pozdni thradu celniho dluhu ve vysi 47 896 K¢.

V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze nepostacuje samotné tvrzeni zalobce,
ze rozhodnuti o celnim dluhu, z né¢hoz rozhodnuti o stanoveni pendle vychazi, je napadeno



zalobou. Samotné rozhodnuti o ulozeni povinnosti zaplatit celni dluh bylo jiz pfezkoumano
soudem, Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 14. 10. 2003, €. j. 29 Ca 217/2001-39, zamitl
zalobu sméfujici do tohoto rozhodnuti. Napadené rozhodnuti zalovaného obsahuje
jak skutkové tak pravni divody, které vedly k jeho vydani a reaguje rovnéz na vSechny
odvolaci namitky, Zalobcem v celnim fizeni vznesené.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasaéni stiZznosti, opirajici se o divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a, b), d) s. . s. a doméhal se jeho zruseni. K vyzve soudu Zalobce doplnil
kasacni stiznost. Poukdzal na to, ze kasa¢ni stiznost dopliiuje timto podanim k rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 24/2002 a navrhuje, aby véc byla spojena ke
spoleénému  projednani s kasaéni  stiznosti podanou proti rozsudku ve véci
sp. zn. 29 Ca 217/2001.

V divodech kasac¢ni stiZznosti brojil proti rozhodnuti, kterym mu byl celni dluh vyméien,
a¢ oznacil jako prfedmét kasacni stiznosti rozsudek ve véci sp. zn. 29 Ca 24/2002, kterym soud
piezkoumaval rozhodnuti zalovaného o stanoveni penale. Uvedl, ze soud nespravné uzaviel,
ze provedeni dalSich dikazl, vztahujicich se k oznameni stéZovatele o kradezi osobniho
vozidla, nemlze samo o sob& zaklddat nezakonnost napadenych rozhodnuti. Vysledkem
trestniho fizeni bylo sice odlozeni véci, coZz v§ak neznamena neexistenci pachatele. Povinnost
uhradit celni dluh vyplyva z § 241 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 13/1993 a to proto, ze odcizenim
zbozi doSlo k poruseni podminek rezimu doCasné¢ho pouziti s castecnym osvobozenim
od dovozniho cla. Spravni organy ani soud se tak nevypotadaly s okamZikem vzniku celniho
dluhu. Rozhodnuti o vzniku celniho dluhu je podstatnym pro rozhodnuti o penale. DIuh
zalobce trval od 16. 5. 2001 (od pravni moci prvostupnového rozhodnuti o vymeéteni celniho
dluhu) do dne skute¢né thrady, tedy dne 20. 6. 2001, a nelze jej Cinit odpovédnym za jiné
obdobi. Proto navrhuje, aby byl rozsudek Krajského soudu v Brn¢ €. j. 29 Ca 24/2002-31
zrusen.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze namitky Zalobce, které uvedl
v kasaéni stiznosti smétuji téméef vyhradné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci
sp. zn. 29 Ca 217/2001. Kasa¢ni divody spocivaji v nepochopeni procesni situace. Namitky
tvrdici nezkoumani trestni véci, jakoz i vztahujici se k pachateli kradeze vozidla se zifejmée
tykaji  platebniho vyméru ¢. 36/2000/V  a rovnézZ tedy rozsudku ve véci
sp. zn. 29 Ca 217/2001. Rozsudku krajského soudu ve véci sp. zn. 29 Ca 24/2002 se tyka
pouze tvrzeni stézovatele, Ze penale bylo moZné uctovat az ode dne 16. 5. 2001. Celni urad
Bmo I. vSak vydal dne 19. 10. 2000 rozhodnuti, platebni vymér ¢. 36/2000/V
C.]. 5415/1-0172/99, kterym wulozil stézovateli povinnost uhradit celni dluh ve wvysi
211 929 K¢ ve lhuté¢ do deseti dnti ode dne doruceni vyméru. Tato lhita marné uplynula
dne 6. 11. 2000. Stézovatel byl poucen, Ze rozhodnuti nema odkladny ucinek. Celni dluh
byl uhrazen az dne 20. 6. 2001, proto vydal celni Gfad dne 22. 6. 2001 platebni vymeér
na penale. Danovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li dluznou castku dané nejpozdéji
v posledni den jeji splatnosti. Protoze byl Zalobce v prodleni s thradou dané, bylo mu z moci
Gifedni vyméfeno penale a to za dobu od 7. 11. 2000 do 20. 6. 2001. Zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diavodu, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

V daném ptipad¢ ucinil zalobce predmétem soudniho prezkouméni rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o vysi stanoveného penale z nedoplatku na clu.



Podle § 63 odst. 1 danového fadu je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou
castku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se pendle pocita
za kazdy den prodleni pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné,
ato ode dne plivodniho dne splatnosti. Danovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy
den prodleni pendle ve vySi 0,1 % z nedoplatku dang. Pendle stanovené podle tohoto
ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnt prodleni; za kazdy dal$i den prodleni se uplatni
pendle ve vysi 140 % diskontni urokové sazby Ceské nirodni banky platné v prvni
den kalendéiniho ctvrtleti.

Zalovany, piezkouméava-li rozhodnuti, kterym bylo stanoveno penale, zjistuje,
zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit celni dluh subjektu fadné¢ sdélena,
zda skutecné nebyla platebni povinnost splnéna ve lhité stanovené v tomto rozhodnuti
a zda je penale pocitano za kazdy den prodleni pocinaje dnem splatnosti cla a konce jeho
platbou. Pokud byly splnény tyto podminky, pak jiZ zkouma jen to, zda bylo penale stanovené
nejdéle za 500 dnti prodleni, nebot’ poté se jiz uplatni penale ve vysi 140 % diskontni irokové
sazby Ceské narodni banky platné v prvni den kalendainiho &tvrtleti.

Timto rozsahem piezkoumdni je vdzan rovnéz soud, pifi zachovani zasady dispozi¢ni.
V zalobé namital zalobce, Ze neni jisty vysledek fizeni soudu o vys$i celniho dluhu,
jez je vedeno pod sp. zn. 29 Ca 217/2001; rozhodnuti v této véci vydané je rozhodnutim,
znc¢hoz se pii stanoveni pendle vychazi. K této zalobni némitce krajsky soud uvedl,
ze rozsudek sp. zn. 29 Ca 217/2001 jiz nabyl pravni moci a byla jim zamitnuta Zalobcova
zaloba. Jestlize takovym navrhem Zalobce omezil rozsah pfezkoumani soudem, ten nemohl
jinak, vzhledem k dispozi¢ni zasad¢, neZ rozhodnuti pfezkoumat jen z tohoto pohledu. Ostatni
namitky v zalobé uvedené, jakoz 1 uvedené v kasa¢ni stiZznosti jsou nerelevantni, nevztahuji
se k rozhodnuti o sdéleni penale (podle § 63 danového fadu), a proto je krajsky soud nemohl
samostatné pfezkoumavat a rovnéz Nejvyssi spravni soud k nim nemohl piihlédnout.

Pokud Zalovany zpochybniuje dobu, po kterou mu bylo penale pocitano, ¢ini tak rovnéz
nad ramec pfipustnosti, nebot' takovou namitku v Zalobé nevznesl, a¢ tak ucinit mohl

(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Z vyse uvedenych divoda neprisvédcil Nejvyssi spravni soud namitce zalobce a kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nemé pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. . s.), Zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 11. kvétna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



