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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci zalobce G. I. CZ, spol.
sr. o., zastoupeného JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem se sidlem Orlicka 163, Hradec
Kralové, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2001, ¢. j. 1523/2001-01-0101, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 14. 10. 2003, ¢.j. 29 Ca
217/2001-39,

takto:

I.  Kasaénistiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se mep¥iznava pravo nandhradu nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti.
Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale pouze ,,zalobce”) domahal zruSeni shora
uvedené¢ho pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 30. 4. 2001, €. j. 1523/2001-01-0101. Timto
rozhodnutim zalovany podle § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd
(déle jen ,, danovy tad*) zménil rozhodnuti Celniho ufadu Brno I ze dne 19. 10. 2000,
C.]. 5415/1-0172/99, tak, ze zruSil zapsanou pravni kvalifikaci dluznika — § 241 odst. 3
celniho zakona a nahradil pravni kvalifikaci § 240 odst. 3 pism. d) celniho zdkona, dale zrusil
zapsanou pravni kvalifikaci vzniku celniho dluhu - § 241 odst. 1 pism. b) celniho zékona
a nahradil pravni kvalifikaci § 240 odst. 1 celniho zakona a také zrusil zapsané ustanoveni,
dle n¢hoz je celni dluh urcen - § 241 odst. 2 a nahradil § 240 odst. 2 celniho zdkona.

V odliivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze nelze souhlasit s namitkou Zalobce,
ze zménou pravni kvalifikace mu bylo upfeno pravo obrany. Zjistény skutkovy stav
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byl stabilizovan jiz ve fazi prvostupfiového rozhodnuti, Zzalovany jej nedoplioval
ani neopravoval. Rozhodnou skute¢nosti, ze které vychazely oba spravni orgény, je Zalobcem
oznamend kradez predmétného osobniho vozidla. Tuto skutecnost jim oznamil Zalobce sam,
ptedloZil rovnéz protokol o trestnim oznameni, které ucinil zaméstnanec Zalobce uZivajici
propusténé vozidlo, nikdy tuto skute¢nost nezpochybnil, a to ani za situace, kdy byl vyzvan
k ptedlozeni dikaznich navrhi. Zpochybnéni Zalobcem ozndmené kradeze az ve fazi
soudniho fizeni je Gcelové. Podle § 240 odst. 1 celniho zédkona vznika celni dluh pfi dovozu
zbozi podléhajiciho dovoznimu clu jeho nezdkonnym odnétim celnimu dohledu.
K nezékonnému odnéti propusténého zbozi doslo, a to jeho kradezi, doslo tak ke vzniku
celniho dluhu ve smyslu § 240 odst. 1 celniho zdkona. Rovnéz tak byl podle § 240 odst. 3
pism. d) celniho zékona identifikovan dluznik celniho dluhu v osobé Zalobce - tim je totiz
osoba, ktera ma plnit povinnosti vyplyvajici z doasného uskladnéni zbozi nebo z rezimu,
do kterého bylo zbozi propusténo. Zalovany se zabyval rovnéz vylouéenim podminek liberace
ve smyslu § 243 celniho zdkona, v prib&hu spravniho fizeni nevySly najevo zadné
skutecnosti, které by zalobcem ozndmenou kradeZz propusténého osobniho vozidla byt jen
zpochybiiovaly. Soud shrnul, Ze rozhodnuti zalované¢ho obsahuje jak skutkové tak pravni
divody, které vedly k jeho vydani, je nepochybné, ze celni dluh vznikl a kdo je jeho
dluznikem.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a, b), d) s. . s. a doméhal se jeho zruSeni. Uvedl, Ze rozhodnuti soudu
je nezdkonné a spoCivd v nesprdvném posouzeni pravnich otazek. Rovnéz ftizeni
pfed spravnimi organy bylo vadné. Ozndmeni kradeZe vozidla je vytykdno Zalobci a jde
kjeho tizi. Vtom spatiuje vadné posouzeni skutkového stavu jak spravnimi organy,
tak soudem. V dalSim pak obecné shrnul, Ze rozhodnuti zalovaného je neptezkoumatelné
a nesrozumitelné.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze obsah kasaéni stiznosti je natolik
obecny, Ze neni moZno se dostateCné urcité vyjadfit kjejim davodim. StéZovatel
nekonkretizuje tvrzené nespravné posouzeni pravnich otazek soudem. Pokud stézovatel tvrdi,
ze spravni organy rozhodly kjeho tizi, kdyZz ozndmil krddez vozidla, pak posouzeni
azdivodnéni postupu a tuvah zalovaného je shrnuto vjeho rozhodnuti. Rovnéz
tak odlivodnéni rozhodnuti soudu povaZuje Zalovany za zcela srozumitelné. Navrhl,

A4

aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného diavodu, a dospél k zaveru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Nejprve se zabyval pfipustnosti jednotlivych tvrzenych diivodi uvedenych zalobcem
v kasacni stiznosti a rovnéz tak vcasnosti doplnéni kasacni stiznosti.

Podle § 106 odst. 3) s.t.s. , nemd-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté¢ muize stézovatel rozsifit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhiitu mize soud
na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych divodt prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic.

V daném piipadé¢ krajsky soud vyzval usnesenim ze dne 21.1.2004
¢.j.29 Ca 217/2001-48 zalobce, prostfednictvim jeho advokata k doplnéni kasacni stiznosti
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a to ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni. Usneseni bylo advokatu Zalobce doruc¢eno
do vlastnich rukou dne 3. 2. 2004, bylo tedy na ném, aby kasacni stiZznost doplnil nejpozdéji
do 3. 3.2004. Jak je vSak zfejmé z otisku poStovniho razitka na obdlce, v niz bylo doplnéni
kasaCni stiznosti podano, bylo doplnéni kasaéni stiznosti pfedano k poStovni piepraveé
dne 17.9.2004, tedy hluboce po lhaté, a to i presto, Ze je zalobce zastoupen v fizeni
advokatem, ten jiz o prodlouzeni lhiity nepozadal.

Je-li za této situace doplnéni kasacni stiznosti podédno po uplynuti lhity, soud k divodim
noveé uvedenym jiz nemuze piihlizet.

Neprezkoumatelnd soudem jsou rovnéz obecnd tvrzeni zalobce, uvedend v kasaéni
stiznosti a v podstaté citujici pouze zakonny text § 103 odst. 1 s.f.s., aniz by Zalobce
konkretizoval, v ¢em spatiuje nesrozumitelnost soudniho rozhodnuti, jakoz i nedostate¢né
odlivodnéné rozhodnuti Zalovaného.

Jedinym divodem, stroze v kasacni stiznosti uvedenym, kterym se mize Nejvyssi spravni
soud zabyvat, je tvrzeni, podfaditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy Ze soud
(jakoz 1 spravni orgény) nespravné posoudil pravni otazku vlivu kradeze vozidla propusténého
celnimi organy do rezimu docasného uzivani na vznik zalobcova celniho dluhu.

Podle § 240 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon ve znéni tehdy G¢inném, vznika
celni dluh pii1 dovozu zbozi podl¢hajiciho dovoznimu clu, jeho nezakonnym odnétim celnimu
dohledu, ptfi¢emz podle odst. 2 t€hoZ ustanoveni celni dluh vznika v okamziku, kdy je zbozi
odnato celnimu dohledu.

Dne 26. 11. 1999 propustil celni ufad Zalobcem navrZzené zboZzi (osobni automobil)
dorezimu doCasného pouZiti s castecnym osvobozenim od cla. V Zadosti o navrhu
na stanoveni podminek Zalobce uvedl, Ze sdm je deklarantem, mistem uskladnéni zbozi uvedl
sidlo Zalobce a jako piesny popis nakladani se zboZzim uvedl pouziti pro jeho sluzebni ucely.

Zalobce oznamil celnim organtim dne 13. 12. 1999, 7e pfedmétné vozidlo bylo odcizeno;
oznamil tak zménu podminek rezimu doCasného pouziti s ¢asteCnym osvobozenim od cla.
ProtoZe odcizenim vozidla bylo tak odiato celnimu dohledu, ¢imZ byly poruSeny podminky
povoleného rezimu, vydal Celni Gfad Brno I dne 19.10.2000 platebni vymér C¢islo
36/2000/V, kterym ulozil zalobci povinnost uhradit celni dluh ve vysi 211 929 K¢.

Podle § 240 odst. 3 pism. d) celniho zdkona je totiz dluznikem osoba, kterd ma plnit
povinnosti vyplyvajici z docasného uskladnéni zbozi nebo z rezimu, do kterého bylo zbozi
propusténo, tim je v daném piipadé zalobce. Dluznik (zalobce) tak odpovidd za splnéni
povinnosti dodrzet podminky, za nichz bylo zbozi do zvoleného celniho rezimu celnimi
organy propusténo, pfi¢emz tato odpoveédnost je objektivni. Diisledkem nedodrzeni takovych
podminek je pak vyméteni cla.

Je skutecnosti, ze § 243 celniho zakona sice stanovi podminky, pfi jejichz naplnéni celni
dluh nevznikne, tedy prokéaze-li pfisluSna osoba, Ze neplnéni povinnosti vyplyva z uplného
zni¢eni nebo nenahraditelné ztraty zminéného zbozi v dusledku jeho povahy nebo nehody
nebo vyssi moci, anebo na zakladé povoleni celniho Gfadu. Pro tyto Gcely se vSak povazuje
zbozi za nenahraditelné ztracené, jestlize jiz nemize byt nikym pouzivano. Naplnéni téchto
libera¢nich podminek vSak Zalobce neprokazal, neprokéazal je ani k vyzvé celnich organii
ze dne 1. 2. 2001, €. j. 43/9-0172/00/ZAD.
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Tvrzeni Zalobce, Ze nesplnéni povinnosti, plynoucich znedodrzeni stanovenych
podminek celnim Gifadem nemitiZe jit k jeho tiZi, je v tomto pfipad¢ nespravné.

Z vyse uvedenych divodl nepiisveédcil Nejvyssi spravni soud nédmitce zalobce a kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na nahradu ndklada
fizeni o kasacéni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), Zalovanému naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné 11. kvétna 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



