&.j. 1 As 38/2004-49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce H. s. Z.,
zastoupeného JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti
zalovanému Méstskému uradu Blatna, se sidlem tf. T. G. Masaryka 322, Blatna, o zalobé
proti rozhodnuti ze dne 10. 5. 2004, ¢.j. KUJCK 13918/2004 OZZL/Bt-O47/04, v fizeni o
kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25.
8.2004, ¢.j. 10 Ca 127/2004-12,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikii mema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
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Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se sté¢Zovatel (dale pouze ,,zalobce*) domahal zruSeni shora
uvedeného pravomocného usneseni krajského soudu, kterym byla jeho Zaloba odmitnuta.
V odlivodnéni usneseni soud uvedl, ze lhita pro podani zaloby skoncila dne 18. 7. 2004,
kdy zalobce zalobu bez uvedeni Zalobnich bodii soudu dorucil a proto soud jiz Zalobce
nevyzyval k doplnéni Zzaloby o zalobni body. Krajsky soud vychazel z § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., podle n¢hoz soud odmitne usnesenim navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni
atento nedostatek je neodstranitelny. Jelikoz viizeni nebylo mozno pokracovat
pro nedostatek podminky fizeni, nebot’ nebyla podana fadna Zaloba, soud ji proto odmitl.

Zalobce podal proti tomuto usneseni kasadni stiznost, ve které navrhl pouze zrueni
usneseni soudu stim, Ze podani doplni pozdé€ji. Soud proto usnesenim vyzval zalobce
k doplnéni kasacni stiznosti. Ve lhiité stanovené soudem Zalobce kasacni stiznost doplnil,
uvedl, Ze smyslem a cilem Zaloby i kasacni stiznosti je obnoveni ptivodni hranice honebniho
regionu v délce 500 metrQ, jen takova hranice mu umozni starat se o zvef. Proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zru$il a véc vratil zpét krajskému soudu.
V novém fizeni pak navrhuje vyslech svédku, ktefi po odborné strance vysvétli soudu celou
zalezitost.

Zalovany podal vyjadieni ke kasaéni stiznosti v niz popsal pribéh spravniho fizeni
a upozornil, Ze Zalovanym je ve smyslu § 69 s. t. s. Krajsky ufad — JihoCesky kraj.



Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni
a zda neni dan divod k odmitnuti kasacni stiznosti. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti
a tvah:

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiZnost piipustnd, opira-li
se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s. Je-li kasa¢ni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazeji pro stéZovatele v tvahu z povahy véci pouze kasaéni
davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spoivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu, pficemz pod tento ditvod spada také ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
adaledle pism. c) uvedeného ustanoveni, spocivajici v tvrzené zmatecCnosti fizeni
pied soudem.

V daném piipad€¢ vSak zalobce pifes vyzvu soudu ve stanovené jednomeésicni lhaté
k odstranéni vad kasacni stiznosti tyto nedostatky neodstranil, neodstranil je vSak ani pozdé&ji.
Obsahem kasacni stiznosti je pouze zalobcovo tvrzeni, ze smyslem kasacni stiZznosti
je obnoveni plvodni hranice honebniho regionu. Kasa¢ni stiznost se tak opird jen o jiny
davod, nez ktery je uveden v § 103 odst. 1 s. f. s a proto je podle § 104 odst. 4 s. T. s.
nepiipustna.

Z téchto diivodl nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasaéni stiznost odmitnout,
jakoZzto navrh, ktery je podle tohoto zakona neptipustny (§ 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. T. s.).

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. . s. nemd pii odmitnuti navrhu Zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu néklada fizeni o kasaéni stiZnosti.
Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



