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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobkyné: S. K.,
zastoupené Mgr. Richardem Polmou, advokatem se sidlem Mladd Boleslav, nam.
Republiky 946, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7.2003, ¢.j. OAM-3268/VL-14-P19-2000, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2003,
¢.j. 46 Az 811/2003-19,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se neprfiznava pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.7.2003, ¢.j. OAM-3268/VL-14-P19-2000, Zalovany neudélil
zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist
(zakon o azylu). Soucasné rozhodl tak, zZe se na Zalobkyni nevztahuje ptekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobkyné citovala fadu ustanoveni spravniho fadu,
ktera spravni organ v fizeni porusil a trvala na tom, Ze splnila zdkonné podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, resp. pro vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu. Ke skutkovym divodim odkdzala na spravni spis, pfedev§im pak na protokol
o pohovoru. Dodala, ze zalovany se pfi popisu situace v Arménii omezuje na vyjmenovani
zdroji, z kterych vychazel, jejich obsahu vSak pozornost nevénoval. Arménie se vyznacuje
piebujelou korupci, prorastanim soukromé sféry se statni moci a terorizovanim obyvatelstva



zvili statnich organt; politické zlo€iny jsou na dennim pofadku. Kvili znalosti pomért
na policii se ani nesnazila obratit se tam o pomoc, nebot’ by na sebe pouze upozornila a stala
by se nepohodlnou. Nemohla tedy situaci feSit vnitrostatné, nemela jiné vychodisko nez
odchod ze zem€. O moznosti obratit se na nevladni organizace nevédéla. Poméry v zemi
puvodu ji nedovoluji navrat. Dal§im divodem bylo jeji manzelstvi s ceskym obc¢anem, kdyz
piipadné rozdé&leni by znamenalo poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 21.10.2004. V odGvodnéni rozsudku
se ztotoznil se Zalovanym v posouzeni diivodu, pro né&jz Zalovany neud¢lil Zalobkyni azyl.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zzalobkyné¢ nebyla pronasledovana pro zadny
z relevantnich divodu, jako divod zadosti o udéleni azylu uvedla jen obavy z vyhrizek
soukromé osoby a skute¢nost, ze se v CR provdala za &eského ob&ana. Nevyuzil zadny
z existujicich mechanismil ochrany lidskych prav, o azyl pozadal z diivodu legalizace pobytu
v CR. Zalovany po provedeném fizeni usoudil, e azyl nelze Zalobkyni udélit, nebot
nesplituje podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14 zakona o azylu, a déle neshledal
ani prekazku vycestovani podle § 91 zakona o azylu, a krajsky soud mu dal po pfezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti v rdmci Zalobnich bodl svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz stéZovatelka)
vcas kasacéni stiznost zaloZzenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f.s.
Uvedla, Ze zArménie piicestovala do CR ze spoletensko-politickych —dtivodu,
nebot’ se opravnéné domnivala, Ze ji arménské statni organy neposkytnou dostate¢nou
ochranu proti agresivnimu pachateli trestného ¢inu, ktery ji hrozil za jeji svédectvi ptimo pred
soudem. V CR se bez problémil zaclenila do spole¢nosti, nasla si praci i bydleni, provdala se
za &eského obdana, tvoii spolu harmonickou rodinu. Zalovany nedostate¢né posuzoval tyto
velice dilezité rodinné poméry. Pokud by musela opustit CR, doslo by ke znieni jejiho
manzelského souZziti a v Arménii by ji pronasledovala mafie, hrozilo by ji vaZné poskozeni
zdravi nebo ztrata Zivota. Tyto diivody jsou dostatecné pro udéleni humanitarniho azylu.

Podle jejiho nazoru pouze jediny pohovor nemohl v zadném piipadé postaovat
pro neudéleni azylu. Navic nékterym poloZenym otdzkdm nerozuméla, nechapala jejich obsah
a nem¢la dostatek ¢asu na jejich zodpovézeni a promysleni.

Dodala, Ze v fizeni pfed soudem nebyla zastoupena advokatem ani jinym zastupcem
a jeji prava tak byla poskozena. Domluvi se jen obtizné Cesky a bez pravniho zastoupeni
nemohla uplatnit vSechna sva prdva, zaru€end zakony a mezindrodnimi dohodami.
Ze vSech uvedenych diivodd navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Kasaéni stiznost dale ziejm¢ omylem obsahovala odstavec tykajici se ,,...usneseni,
kde je uvadeno, ze podani Zalobkyné ze dne 3. 7. 2002 postrada zakladni ndleZitosti podani,
neni uveden petit zaloby a nejsou uvedeny skutecnosti rozhodné v tomto rizeni...”. Vzhledem

k tomu, Ze tento kasa¢ni divod se zjevné nevztahuje k napadenému rozsudku, nebyl
Nejvyssim spravnim soudem prezkoumavan.

Zalobkyné téz pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasaéni stiznost
nedivodnou.



StéZovatelka v kasacni stiZznosti uvedla, Ze z Arménie pficestovala ze spolecensko-
politickych diivoda, nebot” se opravnéné domnivala, Ze ji arménskeé statni orgdny neposkytnou
dostatecnou ochranu proti pachateli trestného ¢inu, ktery ji hrozil pfimo pfed soudem
za jeji svédectvi.

Jak plyne ze spravniho spisu, sté¢Zovatelka byla v Arménii vystavena vyhrizkam ze strany
soukromé osoby. Ani Nejvyssi spravni soud vSak neshledal, ze by stéZovatelka v pribéhu
celého spravniho fizeni uvadéla cokoliv, co by nasvédcovalo tomu, Ze Zada o azyl z n¢kterého
z diivodl pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Jak spravné uzavieli zalovany i krajsky
soud, trestné jednani osoby, vyhrozujici stézovatelce kvili jejimu postaveni svédka v soudnim
fizeni trestnim, nebylo pronasledovanim ve smyslu zékona o azylu, nebot’ v prvé fad¢ nebylo
motivovano stézovatel¢inymi politickymi postoji ¢i n€kterou z jejich socidlnich charakteristik,
jak jsou uvedeny v § 12 pism.b) zdkona o azylu. StéZovatelka se 1 pifes vyhrizky
vibec neobratila na policii nebo jiné statni organy. Svym jedndnim (¢i lépe feceno
nejednanim) tak stézovatelka statnim organiim viibec neumoznila k jeji ochrané zasahnout. Je
zakonité, ze obét’ trestn¢ho ¢inu je vzdy v nevyhodném postaveni vici pachateli. Musi ale
piekonat svij strach z ptipadné dalsi konfrontace s pachatelem a pozadat o pomoc pfislusné
statni organy, chce-li pfispét k tomu, aby pachateli byla dalsi trestnd ¢innost znemoZnéna.
Stézovatelku jisté¢ nelze nutit k tomu, aby podavala trestni oznameni; stejné tak si ale ona
sama nemuze Cinit narok na ochranu na mezindrodni Urovni, pokud ani neumoznila statnim
orgdniim vlastni zem¢, aby se jeji véci zabyvaly. Nepokusila-li se ziskat ochranu prostiedky
vnitrostatniho prava, nemuize ji byt poskytnuta ochrana formou azylu: ta je totiZz az posledni
moznosti v situaci, kdy vSechny ostatni nastroje prava selhaly.

Nelze tak neZ souhlasit s rozsudkem krajského soudu, Ze stézovatelka neuvadéla zadné
skutecnosti, které¢ by svédcCily o ptitomnosti divodi pro poskytnuti azylu podle § 12 zakona
o azylu.

Nejvyssi spravni soud se téZ ztotoznil se zdveérem zalované¢ho 1 krajského soudu
o neexistenci piekazek vycestovani. Z udajli uvadénych stézovatelkou v navaznosti na zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii v letech 1999 - 2001
a informace z databaze CTK nevyplynuly divody zakladajici prekazku vycestovani dle § 91
zakona o azylu, spocivajici zejména v tom, ze by stézovatelka byla nucena vycestovat do
statu, v némz by byl ohroZen jeji zivot nebo svoboda.

Jako azylové nerelevantni divody, a to z hlediska § 12 - § 14 1 § 91 zdkona o azylu,
pak Nejvyssi spravni soud shledal jak skutecnost, Ze se stéZovatelka zaclenila do spole¢nosti
anasla si praci i bydleni (coz je zajisté pozitivni), tak jeji snatek s Ceskym obcanem.
Cesky pravni ¥ad na prlpady tipravy pobytu cizincti v CR, ktefi uzavieli manzelstvi s &eskym
partnerem, pamatuje jinou pravni Upravou, nez zdkonem o azylu, a to zejména zdkonem
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a o zméné& nékterych zékontl.

K namitce vad fizeni pfed soudem, spocivajici v tom, Ze sté¢zovatelka nebyla zastoupena
advokatem, pfi¢emZ se jen obtizné¢ domluvi Cesky, se podava, ze podle § 35 odst. 7 s.T. s.
muze predseda sendtu navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkid, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muize byt i advokat. Zalobkyné vsak o ustanoveni zastupce nezadala a
smluvnimu zastoupeni krajsky soud nijak nebranil, z tohoto hlediska tedy Nejvyssi spravni
soud v fizeni pfed krajskym soudem neshledal pochybeni. K implicitné namitanému poruseni
prava na tlumoc¢nika pak nutno dodat, ze krajsky soud pfi realizaci tohoto stézovatel¢ina prava
nepochybil a nikterak ji v prib&hu fizeni neznevyhodnil. Jestlize stézovatelka zalobu sepsala
bezchybnou cestinou, na vyzvy a pouceni soudu nijak nereagovala a obtize s domluvou
v Ceském jazyce soudu nesdélila, jde o situaci, v niz v fizeni pted krajskym soudem nevysla



najevo potfeba ustanovit tlumocnika ucastniku, jehoz mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk.
Totiz, ne ve vSech piipadech, kdy mateiStinou Ui€astnika fizeni je jiny nez ¢esky jazyk, je dana
povinnost soudu, ustanovit takovému ucastniku tlumoc¢nika. Tato povinnost v souladu s § 36
odst. 1, § 64 s. 1. s. a § 18 o. s. I., kterd jsou projevem ustavniho principu rovnosti u€astnikii
fizeni vyjadfeného v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a v &l 37 odst. 3 a 4 Listiny, vznikd soudu
zpravidla tehdy, pokud o to takovy ucastnik fizeni pozada, a za situace, ze ucastnik fizeni
by pro jazykovou bariéru nemohl ucinné obhajovat svd prava vfizeni pred soudem.
Rozhodujici je v daném ptipadé skutecnost, ze aZz do doby, kdy krajsky soud rozhodl o véci
sam¢é napadenym rozsudkem, z Zadného procesniho tikonu ¢i projevu stéZovatelky nevyvstala
potieba ustanovit ji pro fizeni tlumocnika, tak jak to predpoklada § 18 odst. 2 o. s. T.

StéZovatelka dale namitla, ze jediny pohovor nemohl postacovat pro udéleni ¢i neudéleni
azylu, pfi€emZ nékterym poloZenym otdzkam nerozuméla, nechdpala jejich obsah a neméla
dostatek Casu na jejich zodpovézeni a promysleni. Tuto namitku vSak stéZzovatelka v Zalobé
neuplatnila. Z pohledu piezkumu kasatnim soudem jde o novy pravni divod, ktery
stéZovatelka neuplatnila v fizeni pted soudem, jehoZz rozhodnuti méa byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohla. Takovy divod kasacni stiznosti je nepiipustny (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Ze
stejnych diivodi je nepfipustnd téz ndmitka splnéni divodl pro ud€leni humanitarniho azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy, jak ze shora uvedené¢ho vyplyva, shledal stézovatelCiny
namitky dilem ned@vodnymi, dilem nepfipustnymi. JelikoZ v fizeni nevySly najevo zadné
vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl
kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

o w7s vV

O nahrad¢ naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. T.s.
Zalobkyné nema priavo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméla uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nékladu tizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu






