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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci navrhovatelky
JUDr. M. D., proti odptrkyni Notaiské komoie Ceské republiky, se sidlem Je¢na 11, Praha
2, o navrhu na obnovu fizeni ve véci pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30.4.2002, ¢.j.38 Ca365/2001-36, viizeni o kasaCni stiznosti navrhovatelky proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 6 Ca 95/2003-20,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.
II. Navrhovatelka mema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odpirkyni se mnepFiznava pravo nandhradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti ze dne 11. 5. 2004 se stézovatelka (dale i ,,zalobkyn&®)
domahala zruseni shora uvedeného pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym
byl odmitnut jeji navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci pravomocného rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2002, ¢. j. 38 Ca 365/2001-36, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Karné komise Notaiské komory Ceské republiky ze dne 2. 4. 2001, & j. KK 3/99-95.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 6. 2002.

V odtvodnéni usneseni soud uvedl, ze do 31. 12. 2002 soudy rozhodovaly o opravném
prostiedku proti rozhodnuti karné komise o odvolani notafe podle Casti paté hlavy treti
obcanského soudniho fadu. Proti rozhodnuti soudu v takové véci nebyl opravny prostiedek
piipustny (§ 250s odst. 1 o. s. t.). Z diivodu neptipustnosti tedy neptichdzel v tivahu ani nadvrh
na povoleni obnovy fizeni. Podle § 114 odst. 1 s. . s. (po 1. 1. 2003 s Ginnosti s. f. s.)
je obnova fizeni pfipustna jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem
spravniho organu [pism. a)] a ve vécech politickych stran a politickych hnuti [pism. b)].
O takovy piipad se vSak nejedna. Proti shora uvedenému rozsudku, kterym byla
pfezkoumavéna zakonnost rozhodnuti spravniho orgédnu neni ndvrh na obnovu fizeni
piipustny a to ani podle soucasné¢ platného obcanského soudniho fadu ani podle soudniho fadu
spravniho. Z uvedenych diivodid soud navrh podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitnul
jako nepiipustny.



V kasacni stiznosti zalobkyné namitla, Ze v fizeni vedeném pod ¢. j. 38 Ca 365/2001-36
rozhodovala jako pfedsedkyné senatu JUDr. K. Ch., proto méla byt z rozhodovani o obnové
fizeni vylou€ena. O vé&ci mé¢l navic rozhodovat jiny senat. V dané véci se jednalo o zalobu
podanou v souladu s § 228 o. s. f., nebot’ fizeni ve sporech mezi ¢lenem profesni komory a
profesni komorou se fidi ustanovenim § 244 a nasl. o. s. . Pokud by pfichazelo v tivahu fizeni
podle § 111 a nasl. s. . s., pak by byl navrh stéZovatelky ptipustny podle § 114 odst. 1 pism.
a) s. f. s., jestlize smétuje proti rozsudku soudu prvniho stupné vydaném v fizeni o ochrané
pfed zdsahem spravniho organu. ZruSeni ¢asti zdkona je skuteCnosti, pro kterou méla byt
obnova fizeni povolena. Z uvedenych divodii navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi. Tvrzeni zalobkyné tak I1ze podtadit pod divody uvedené v § 103 odst.
1 pism. ¢) s. I. s., tedy tvrzeni zmatec¢nosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze ve véci
rozhodoval vylou¢eny soudce a navic mél rozhodovat jiny senat, dale v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., tvrzeni nezdkonnosti spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, nebot’ soud nespravné vylou¢il moznost uziti ji navrzené¢ho
opravného prostfedku - obnovy soudniho fizeni.

Kasacni stiznost je nediivodna.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim fizeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V dané véci rozhodoval stejny sendt za predsednictvi JUDr. K. Ch. o opravném
prosttedku proti rozhodnuti Karné komise Notai'ské komory Ceské republiky ze dne 2. dubna
2001, ¢. j. KK 3/99-95 a to rozsudkem ze dne 30. dubna 2002, €. j. 38 CA 365/2001-36 tak, ze
uvedené rozhodnuti potvrdil.

Kasaéni stiznosti je napadeno usneseni méstského soudu, v némz rozhodoval rovnéz
senat s predsedkyni JUDr. K. Ch., avSak usnesenim byla Zaloba pro jeji nepfipustnost
odmitnuta. Jinymi slovy, aniz bylo ve véci samé jedndno a rozhodovéno, byla Zaloba pfedem
odmitnuta.

I kdyby vSak byl navrh zalobkyné pfipustny a mél byt vécné projednan, nebyla
by uvedend soudkyné vylou€ena z projednavani a rozhodovani véci. Navrh na obnovu fizeni



je mimotadny opravny prostiedek, jehoz tkolem je odstranit nedostatky ve zjiStovani
skutkového stavu, rozhodného pro posouzeni véci. To ostatné Ize dokumentovat na platné
pravni upravé: obCansky soudni fad znd v § 228 odst. 1 dva divody obnovy. Tim prvym
je, Ze tu jsou skutecnosti, rozhodnuti nebo diikazy, které Zalobce nemohl bez své viny pouzit
v fizeni pfed soudem I. nebo II. stupné, tim druhym je, Ze tu jsou diikazy, které nemohly byt
provedeny v piivodnim fizeni. Soudni ta4d spravni rozezndva v § 111 dva divody obnovy,
a sice, ze bud’ vysly najevo dikazy nebo skutec¢nosti, které bez viny navrhovatele nebyly nebo
nemohly byt v plivodnim fizeni uplatnény, nebo Ze bylo jinak rozhodnuto o pfedbézné otdzce;
u obou diivodl je podminkou, Ze vysledek obnoveného fizeni mlze byt pro navrhovatele
piizniv€j$i. Aniz je zapotiebi provadét bliz§i rozbor, je patrné, Ze obCansky soudni rad
asoudni tad spravni se ve vymezeni divodi obnovy fizeni zobsahového — nikoliv
gramatického a systematického — hlediska shoduji. Zjednodusen¢ feceno je obnova divodna,
pokud se po vydani rozhodnuti v pivodnim fizeni objevi skuteCnosti, rozhodnuti (vcetné
rozhodnuti o pfedb&zné otdzce) nebo diikazy které bez viny navrhovatele nebyly v ptivodnim
fizeni uplatnény a jsou takové povahy, Ze by mohly ptivodit pro navrhovatele piiznivé;si
rozhodnuti.

Samo fizeni o obnové se rozpadd do dvou stiddii. Vtom prvém soud rozhoduje
o povoleni obnovy (tzv. iudicium rescindens) a v ramci tohoto fizeni zkouma4, zda tu je ¢i neni
néktery z divodl obnovy. Pokud dojde k zavéru, Ze tu takovy divod je, obnovu povoli
apo pravni moci usneseni pokracuje viizeni o plvodnim navrhu (fizeni obnovené,
tzv. iudicium rescissorium). V tomto obnoveném fizeni potom predevsim znovu fadné objasni
skutkovy stav a posoudi, zda je na zdklad€ nové shromdzdénych skutkovych zjisténi plivodni
navrh divodny ¢i nikoliv.

Z povahy navrhu na obnovu fizeni potom vyplyvd, Ze nejleps§i piredpoklady
pro posouzeni, zda tu je novy skutkovy material, ktery nebyl bez viny navrhovatele
v ptivodnim fizeni uplatnén, a mohl by pfivodit pro néj ptiznivéjsi rozhodnuti, ma vzdy
ten soud, jehoz ukolem je zjisténi skutkového stavu: v obéanském fizeni je to soud prvého
stupné (§ 235a odst. 1 o. s. f.), vespravnim soudnictvi je to potom soud,
proti jehoz rozhodnuti ndvrh na obnovu fizeni sméfuje. Je potom jenom logickym vyusténim
téchto Givah, jimiz byl zjevn€ veden i1 zdkonodarce, jestlize soud bude rozhodovat ve stejném

obsazeni, v jakém rozhodoval v fizeni o ptivodnim navrhu.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze mél rozhodovat ve véci jiny senat, nebot’ se jednalo o Zalobu
podanou podle § 228 o. s. . NejvySsi spravni soud se proto musel zabyvat otdzkou,
zdapo 1.1. 2003 podany navrh na obnovu fizeni ve véci rozhodnuti profesni komise
je ptezkoumatelny soudem ve spravnim soudnictvi, tedy podle s. f. s. nebo v obanském
soudnim fizeni podle o. s. 1.

Ohledn¢ této otazky je zapotiebi poznamenat, ze profesni komory — a mezi nimi
1 Notafskd komora — jsou beze v§i pochybnosti pravnickymi osobami, jimz zdkon svéfil
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, a jsou tedy spravnimi
organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozhodnuti komor o vetejnych subjektivnich
pravech a povinnostech jejich ¢leni jsou proto pifezkoumatelna soudy ve spravnim soudnictvi
v fizeni o zalobéach podle § 65 a nasl. s. f. s., a nikoliv obecnymi soudy v obfanském soudnim
fizeni. Tentyz osud potom sdili i opravna fizeni: proti rozhodnutim vydanym ve spravnim
soudnictvi maji ucastnici fizeni k dispozici opravné prostiedky existujici toliko v ramei tohoto



druhu soudnictvi a upravované procesnimi piedpisy regulujicimi tento druh soudnictvi,
a nikoliv opravné prostredky uplatitujici se v rdmeci jiného druhu soudnictvi (zde ob¢anského
soudniho fizeni). Pokud tedy zalobkyné napadala navrhem na obnovu fizeni rozhodnuti soudu
vydané ve spravnim soudnictvi, pak se mohlo jednat jedin¢ o navrh na obnovu fizeni
podle soudniho tadu sprdvniho. Je bez vyznamu, Ze tento opravny prostiedek smétoval
proti rozhodnuti vydanému podle Upravy obsazené v n€kdejSi Casti paté o. s. f; dalezité
naopak je, ze byl podan jiz za ucinnosti soudniho ftadu spravniho. Vzhledem
k tomu, Ze po¢inaje 1. lednem 2003 spravni soudy postupuji podle soudniho tadu
spravniho - a obCansky soudni fad pouzivaji pouze podplrné tam, kde chybi procesnépravni
regulace, coz vSak piipad obnovy fizeni evidentné¢ neni — posoudil méstsky soud navrh
zalobkyné¢ zcela spravné jako navrh na obnovu fizeni podle soudniho fadu spravniho.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl o kasacni stiznosti
samotné, se zduvodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti

Zalobkyné¢ nedosahla v fizeni procesniho uspéchu, a proto neméd pravo na nahradu
nakladli fizeni o kasacni stiznosti, Zalovanému sprdvnimu organu, kterému by jinak

jakoZto uspé&Snému tucastniku ftizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
piisluselo, naklady fizeni nevznikly (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 4. kvétna 2005

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



