1 Azs 111/2004-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkynt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: L. D.,
zastoupené Mgr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké ndmésti
135/19, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
proti rozhodnuti ze dne 3. 4. 2003, €. j. OAM-975/VL-19-19-2003, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2004, ¢.j. 24 Az
1194/2003-25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2004, ¢.j. 24 Az 1194/2003-25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2003, ¢. j. OAM-975/VL-19-19-2003, Zalovany zamitl Zadost
zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (zékon o azylu).

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobkyné citovala fadu ustanoveni spravniho fadu,
kterda zalovany v fizeni porusil, a trvala na tom, ze splnila zdkonné podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu nebo alespoii pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu. Ke skutkovym divodim odkézala na zadost o udéleni azylu, protokol
o pohovoru a dalsi spisovy materidl. Navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé zZalobu zamitl rozsudkem ze dne 23.2.2004. V fizeni
pred spravnim orgadnem neshledal krajsky soud vady vytykané Zzalobkyni ani jiné vady,
pro které by me¢l napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoZznil
se zalovanym v tom, ze diivody uplatnéné zalobkyni nejsou podraditelné pod zadny z diivodi
pro udéleni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné Zadost o azyl odiivodnila
jednak obavami z vyhrizek véfitelky a dale legalizaci pobytu v CR. Zalovany po provedeném



fizeni usoudil, ze Zadost o ud€leni azylu je zjevné nediivodnd, nebot’ zalobkyné nespliiuje
podminky pro ud€leni azylu podle § 12 zadkona o azylu, akrajsky soud mu dal
po prezkoumani napadeného rozhodnuti v rdmci zalobnich bodl svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stéZovatelka*)
vc€as kasacni stiznost zaloZenou na diivodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Uvedla,
7e napadené spravni rozhodnuti nema nalezitosti stanovené v § 47 odst. 5 spravniho tfadu,
nebot’ neni podepsano opravnénou osobou a nemuize tedy mit G€inky spravniho rozhodnuti.
V daném piipad¢ byl totiz stézovatelce dorucen toliko stejnopis rozhodnuti, kde na misté
podpisu opravnéné osoby bylo pouze Ufedni razitko a jedinym podpisem byl podpis blize
neidentifikovatelné osoby v kolonce ,,za spravnost*. V tomto piipadé¢ se dokonce nemiize
vibec jednat o rozhodnuti, nybrz tato vada zakldd4 dokonce nicotnost tohoto spravniho aktu,
JiZ je soud povinen feSit 1 bez navrhu Ucastnika. VSechny nalezitosti spravniho rozhodnuti
musi pfitom rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni azylu mit, nebot’ Ucastniku je dorucovano
piimo rozhodnuti, na rozdil napiiklad od upravy v ob¢anském soudnim tadu, podle néhoz
je ucastniklim dorucovan pouze stejnopis soudniho rozhodnuti, u které¢ho lze podpis predsedy
senatu nahradit ufednim razitkem a podpisem osoby odpovédné za spravnost stejnopisu. Déle
argumentovala analogii s nedostatky akceptace navrhu smlouvy v obanském pravu a uvedla
rovnéz, ze danou argumentaci pouze vyjadiuje svllj zajem na pravni jistoté UcCastnika
spravnich fizeni, nebot’ za dané podpisové situace neni jisté, zda rozhodnuti opravdu vydala
povéfena osoba nebo zda bylo vydano pouze osobou, ktera je uvedena v kolonce
,»za spravnost. Uvedenym postupem by mohlo dojit k zdvaznym vadam dalSiho fizeni,
napt. v piipad€, Ze by pro nedostateCnou identifikaci rozhodujicich osob nemohl ucastnik
uplatnit namitku podjatosti, pokud by se G€astnily rozhodovani v dalSim stupni.

Dale brojila proti poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu zalovanym, kdyz ji oznamil pouze
moznost doplnéni pfedloZenych zprav, ale neupozornil ji, Ze se chysta rozhodnout a Ze ma
moznost predkladat i dalsi dikazy. To mohlo zptsobit nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného.

Namitla téz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v tom, ze krajsky soud
rozhodl pouze o nakladech G€astnikil fizeni, ale opomnél rozhodnout o nakladech fizeni statu
dle § 60 odst. 4 s. . s., pfestoze mu § 61 s. f. s. povinnost rozhodnout o povinnosti nahradit
naklady fizeni uklada.

Ze vsech uvedenych duvodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zavérem zalobkyné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této
zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl piimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze stéZovatelka v pribéhu fizeni neuvedla Zadny
divod, ktery by se dal podradit taxativné vymezenym divodim udé€leni azylu podle § 12
zakona o azylu; zminovala pouze okolnosti ekonomického charakteru a snahu o legalizaci
pobytu v CR. K otdzce namitané absence podpisu opravnéné osoby zalovany odkézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 13/2004-51, podle néhoz se nejedna
o vadu, ktera by zplisobovala nicotnost rozhodnuti, jestlize spravni spis obsahuje rozhodnuti,
na némz zadnd zpredepsanych nalezitosti spravniho rozhodnuti nechybi. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst.3 s.f.s.) a dospél kzavéru,
zZe tato je v jednom z bodl divodna.
nicotnost spravniho rozhodnuti, k niz mél soud ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Nicotnost
rozhodnuti spatfovala stéZovatelka v absenci podpisu opravnéné osoby dle §47 odst. 5
spravniho fadu na rozhodnuti, které ji bylo doruc¢eno. Ani v tomto bodu Nejvyssi spravni soud



nazor stézovatelky do dusledku nesdili, stizni bod vSak povazuje za zEasti dlivodny. Nicotnost
spravniho rozhodnuti zplsobuji typicky takové vady, které spocivaji napt. v rozhodovani
absolutné¢ nekompetentnim orgédnem (viz. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.
3. 1995, €. 5. 7 A 129/1994), rozhodovani podle pravniho ptfedpisu, ktery byl pfede dnem
rozhodnuti o odvoléni bez ndhrady zrusen (viz. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
8. 1994, €. j. 6 A 90/1993) ¢i absolutni nedostatek zakonem ptedepsané formy (viz. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2000, €. j. 5 A 26/1999).

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ve spravnim spisu je ulozen original napadeného
rozhodnuti spravniho organu s razitkem a uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné
osoby, avSak bez jejiho podpisu. Rozhodnuti je podepsdno pouze v rubrice za spravnost,
pfi¢emz podpis byl u€inén pracovnici Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
K. K. Zda je jmenovand opravnéna za feditele Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra PhDr. T. H. podepisovat spravni rozhodnuti, nelze ze spisu zjistit. Krajsky
soud k této otdzce zadna zjiSténi necinil.

V daném piipad¢€ neni sporu o tom, Ze v napadeném rozhodnuti spravniho organu chybéla
jedna znalezitosti uvedenych v § 47 odst. 5 spravniho fadu, ktery poZaduje, aby byl
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uveden také organ, ktery rozhodnuti vydal, pficemz toto
rozhodnuti musi byt opatieno Ufednim razitkem a podepsano s uvedenim jména, piijmeni
a funkce opravnéné osoby. Zde podpis oznacené opravnéné osoby chybi a uveden je pouze
podpis ,,za spravnost®. Tuto vadu ovSem samu o sob¢ nelze povazovat za natolik intenzivni,
aby zaloZila pfimo nicotnost spravniho rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt
povazovano pouze tehdy, kdyby se posléze ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby
odrazi fakt, Ze rozhodnuti bylo vydéano zcela bez v€domi této opravnéné osoby.

Drtive tedy, nez bude moci byt uc¢inén zavér o pripadné nicotnosti spravniho rozhodnuti,
je tfeba uvedenou otazku dosettit. Krajsky soud se ji vSak nezabyval, a¢ tak ucinit mél. Lze
totiz prisvédCit stézovatelce, Ze k pfipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti musi soud
piihliZet z ufedni povinnosti. JestliZze se v daném piipadé vyskytly pochybnosti, zda napadené
spravni rozhodnuti je podepsano opravnénou osobou a zda ve svém dusledku je projevem
vile spravniho organu smétujicim k upravé pravniho postaveni stéZovatele, byl krajsky soud
povinen ucinit v tomto sméru piislusna skutkova zjisténi. Vadny postup krajského soudu
v této otdzce je naplnénim divodu kasacéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro jinou
vadu fizeni pied soudem, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Oproti tomu namitanou nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku =z davodu
nerozhodnuti v otdzce nadhrady nakladi fizeni, které platil stat, NejvySsi spravni soud
neshledal. Podle § 60 odst. 4 s. f. s. ma stat proti neuspéSnému ucastnikovi pravo na nahradu
nakladu fizeni, které platil, neni-li tento tastnik osvobozen od soudnich poplatkd. Pfi¢emz
podle § 59 odst. 2 s. t. s. stat plati ndklady vynaloZzené na svédecné, znale¢né, tlumocné a jiné
naklady spojené s dokazovanim. Pomine-li Nejvyssi spravni soud skutec¢nost, ze zalobkyné
byla v fizeni pfed krajskym soudem osvobozena od soudnich poplatkd a jiz z tohoto divodu
statu pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo, pak ze soudniho spisu vyplynulo, Ze stat
zadné vyse specifikované naklady neplatil. Vyrok o prévu, které nevzniklo, by tak v daném
pripadé byl zjevné nadbyte¢ny. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz o pfedmétném pravu
nerozhodl samostatnym vyrokem.

Z vyse uvedenych divodi se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval divodem kasacni
stiznosti dovozujicim vady fizeni pfed spravnim orgadnem v poruSeni § 33 odst. 2 spravniho
fadu zalovanym.

Vzhledem k tomu, Ze kasac¢ni stiznost byla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
3 s.1.s.), rozhodne téZ o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2005

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu






