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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stéZzovatele O. R.,
zastoupeného Mgr. Ervinem Perthenem, advokdtem se sidlem v Hradci Kréalové, Velké
namésti 135/19, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2004, €. j. 30
Az 139/2003 - 37,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ®), ze dne 3.6.2003, ¢.j. OAM-672/VL-19-K01-2003, nebyl stézovateli
dleust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), ud€len azyl a soucasné¢ bylo vysloveno, Zze se na n¢j nevztahuje pirekazka
vycestovani dle ust. § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zadvéru, ze spravni organ dostatecné
zjistil skutkovy stav véci a rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Ve vfas podané kasacni stiznosti namitl stéZzovatel stizni divody obsaZené
vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,



ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s.T. s.). Domniva se, Ze je uného didna podminka
pro udéleni azylu spocivajici v existenci odivodnéného strachu z prondsledovani,
ato pro jeho problémy na Ukrajing, které mél s policii, nebot ji odmitl spolupraci
pii dopadeni drogového dealera, nasledkem cehoz byl perzekuovan a stihdn za Ciny,
kterych se nedopustil, pficemz nemél redlnou moznost domoci se ochrany u statnich
¢i nevladnich organizaci. Je tedy u néj dana piekdzka vycestovani dle ust. § 91 zakona
o azylu. Dale namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu nebylo podepsano opravnénou osobou,
v disledku ¢ehoz se vlastné nejedna o spravni rozhodnuti, a to pro jeho neuplnost, coz mé¢l
deklarovat jiz soud v napadeném rozhodnuti. Podotyka, Ze rozhodnuti krajského soudu
je stizeno zavaznou procesni vadou, nebot’ tento opomnél rozhodnout o nakladech ftizeni
statu. StéZovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.
Soucasné pozadal soud o ptiznani odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, ze pokud jde o stéZovatelem tvrzeny
odivodnény strach pted pronasledovanim, musi jit o prondsledovani pro néktery
ze zédkonnych divoda, coz vSak stézovatel neprokazal. K namitce absence podpisu opravnéné
osoby poukdzal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.1.2004,
sp. zn. 2 Azs 64/2003. Navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti a neptiznani odkladného tc¢inku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatel podal dne 16.2.2003 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 14. 4. 2003 byl se stézovatelem veden, v ruském jazyce za tcasti tlumocnika, pohovor
k divodim navrhu na zahajeni fizeni o ud&leni azylu na tzemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. Stézovatel uvedl, Ze jeho zivot na Ukrajin¢ je ohrozen
ze strany Ufadll a policie. Na vyzvu svého kamardda se zapojil do policejniho vySetfovani
drogového dealera. Poté byl policii nékolikrat bezdtivodné obvinén z €ini, které nespachal,
dokonce byl i zbit. Proti jednani policie se nepokusil obratit na soud, nebot’ to nemélo smysl.
Vzhledem k okolnosti, ze mu nacéelnik policie otevien¢ vyhrozoval, rozhodl se pro odchod
z Ukrajiny.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené¢ nezadkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle pism. b) citovaného ustanoveni lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniz sprdvni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.



Podle pism. d) citovaného ustanoveni lze kasacni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Dle ust. § 12 zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, naboZzenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcCanstvi mé, nebo, v piipadé Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 47 odst. 5 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*“), v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede téz organ,
ktery rozhodnuti vydal, datum vydani rozhodnuti, jméno a pfijmeni uUcCastnikd fizeni.
Rozhodnuti musi byt opatfeno Gfednim razitkem a podepsdno s uvedenim jména, piijmeni
a funkce opravnéné osoby. Zvlastni pravni piedpisy mohou stanovit dalSi naleZitosti
rozhodnuti.

Prvnim stiznim bodem, ktery uvadi stéZovatel ve své kasacni stiZznosti, je odkaz
na jeho udajny ,,odiivodnény strach z pronasledovani.” Tvrdi, Ze jedinou mozZnosti, jak fesit
jeho situaci, bylo pozadat o ochranu jiny stat. S timto zdvérem stéZovatele se vSak Nejvyssi
spravni soud nemohl ztotoznit. Z provedeného dokazovani jednoznacné vyplyva,
7e se stézovatel ani nepokusil feSit svoji situaci, tedy ohrozeni své osoby nezdkonnym
jednanim piislusniki milice a soukromych osob, pomoci statniho aparatu statu pavodu.
Z listinnych dikazi, které jsou soucasti spisu, je ziejmé, Ze stézovatel meél moznost branit
se pomoci podani stiznosti soudu ¢i vyuZitim sluZzeb nevladnich organizaci. Ani jednu
moznost vSak nerealizoval. Zcela ve shod¢ se spravnim organem a krajskym soudem uvadi
Nejvyssi spravni soud, Ze mezinarodni ochrana miiZze byt zadateli o azyl, tedy stéZovateli,
poskytnuta pouze v ptipadé, Ze mu byla odepfena ochrana v zemi ptivodu, tedy na Ukrajin¢,
¢1 je-li tato ochrana neucinnd. Z vyse uvedeného vSak vyplyva, Ze se sté¢Zovatel ani nepokusil
fesit své problémy nastinénym zptusobem. Z tohoto divodu je zavér spravniho organu o tom,
ze stézovatel nespliiuje podminky stanovené zdkonem pro udéleni azylu, zcela spravny.
Shodny zavér plati i pro stéZovatelem namitané poruseni ust. § 91 zdkona o azylu, a to praveé
s ohledem na moznost stéZovatele pozadat o ochranu organy statu svého pivodu.

Ve své dalsi ndmitce stéZovatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nicotné pro absenci
podpisu opravnéné osoby. Tuto namitku je tfeba posoudit pohledem § 47 odst. 5 spravniho
fadu, ktery pozaduje, aby byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uveden také organ,
ktery rozhodnuti vydal, pficemz toto rozhodnuti musi byt opatfeno ufednim razitkem
a podepsdno s uvedenim jména, pifijmeni a funkce opravnéné osoby. Soud po seznameni
se s obsahem spravniho spisu konstatuje, Ze tvrzeni stézovatele o absenci podpisu
na rozhodnuti o neudéleni azylu se zaklada na pravdé, rozhodnuti je tedy stizeno vadou
ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho fadu, ktera by mohla zalozit jeho neplatnost. Protoze vsak
v posuzované véci namitka neplatnosti z diivodu absence podpisu opravnéné osoby v zalobé
obsazena nebyla, krajsky soud pirezkoumavajici napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2
s.T.s. v mezich zalobnich bodi nijak nepochybil, kdyz se stézovatelem opomenutou
namitkou chybé&jiciho podpisu nezabyval a napadené rozhodnuti z tohoto divodu nezrusil.
Za téchto okolnosti ji jiZz nelze ucinng uplatnit v kasacni stiznosti. Jind situace by samoziejmé
nastala, pokud by napadené rozhodnuti nebylo pouze vadné, nybrz nicotné. K nicotnosti



spravniho rozhodnuti by totiz krajsky soud musel piihlédnout podle § 76 odst. 2 s.f.s.
1 bez ndvrhu, a pokud by toto krajsky soud opomnél, zavdavalo by to na zakladé namitky
stézovatele v kasacni stiznosti divod ke zruseni tohoto rozsudku v fizeni o kasacni stiznosti.
Absence podpisu opravnéné osoby nahrazend pouze otiskem ufedniho razitka a podpisem
za odrazkou ,,za spravnost™ ovSem nezaklada, jak vyplyva i z formulace ,,vadné rozhodnuti*,
k némuz je nutno ptihlédnout ,.k namitce zalobce*, nicotnost, ale mize samo o sob& zalozit
pouze jeho nezdkonnost. Nicotnost totiz zplsobuji typicky takové vady, které spocivaji
naptiklad v rozhodovani absolutné nekompetentnim orgdnem, rozhodovani podle pravniho
ptedpisu, ktery byl ptede dnem rozhodnuti o odvoldni bez ndhrady zrusSen, ¢i absolutni
nedostatek zdkonem predepsané formy. Vadu vyskytujici se v nyni posuzovaném rozhodnuti
nelze pokladat za natolik intenzivni, Ze by mohla zaloZit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti.
Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano naptiklad tehdy, kdyby se posléze
ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydano
zcela bez védomi této opravnéné osoby. Tak tomu ovSem v daném ptipadé zjevné neni.
StéZovatelem uvadéné hrozby plynouci potencidlné z tohoto formalniho pochybeni
zalovaného, naptiklad jim tvrzend moZznost, ze by ne zcela Ccitelné podepsand osoba
rozhodovala v dalSim fizeni jako soudce, by byly zcela zdsadni, pokud by k nim opravdu
doslo. Pak by mohly zalozit vadu rozsudku krajského soudu, jez by byla opravnéné
napadnutelnd kasaéni stiznosti. V daném pfipad¢ vSak k naplnéni takové hrozby zjevné
nedoslo. Protoze tedy pfedmétna vada nebyla stézovatelem v zalobé ke krajskému soudu
viibec namitana a jelikoZ z této vady ve skutecnosti nevzeslo zadné zkraceni procesnich prav
stézovatele v fizeni pred krajskym soudem a zadné zhorSeni jeho celkové pravni situace, nelze
tuto vadu spravniho rozhodnuti chépat jako diivod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu
v ramci fizeni o kasacni stiZnosti.

Posledni namitku obsaZenou v kasacéni stiznosti, Ze krajsky soud v dané véci rozhodl
pouze o nékladech fizeni G€astnika a opomnél rozhodnout o nakladech fizeni statu, shledava
Nejvyssi spravni soud nepatti¢nou, nebot’ ze spisu neni zfejmé, Ze by v prube&hu fizeni vznikly
statu naklady nad ramec béZné ufedni Cinnosti, proto nevyvstala potteba o nich rozhodovat.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasa€ni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti, pficemz konstatuje, Ze se pln¢ ztotoziluje s pravnimi nazory
krajského soudu. ZevSech shora uvedenych davodd shledal kasacni stiZznost
jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zékona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s.f.s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ se jednd o véc,
ktera byla vyfizena v souladu sust. § 56 odst. 2 s.f.s., ve spojeni sust. § 120 s.f.s.,
piednostné.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt ftizeni pfed soudem, které¢ divodné wvynalozil, proti UCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu ndkladd fizeni. Sprdvni orgdn narok na ndhradu nakladG fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.



Poucdeni: Proti tomuto rozsudku ne js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



