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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. S., zastoupen Mgr. Eliskou Kralovou, advokatkou, Praha 8, Pod Hajkem 2204/1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 28 Az
367/2003 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikli se nahrada nékladl fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢.J. OAM - 4647/CU - LEOI - C10-2003 ze dne 12. 5. 2003, jimZz byla jako zjevné
nediivodnd zamitnuta stézovatelova zaddost o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), a tvrdi, Ze soud
nespravné posoudil pravni otazku v predchazejicim fizeni, nebot’ nespravné dospél k zavéru,
e st&zovatel podal Zzadost o azyl s cilem legalizovat si pobyt na uzemi Ceské republiky poté,
kdy mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Dlvodem jeho odchodu z vlasti
nebyly divody ekonomické a rodinné, ale divody existencni, pfiCemz Slo o preziti
a zabezpeCeni zékladnich zivotnich potfeb rodiny. O azyl pak stézovatel nepozadal
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po ptijezdu do Ceské republiky vroce 2001 ale az vroce 2003 proto, Ze prvni kontakt
s organy policie byl jeho prvni redlnou moznosti podat Zadost o azyl. Do té doby nemél
k takovému kroku dostatek informaci, byl v tizivé situaci a ze setkani s Ceskymi statnimi
organy mél strach. Z téchto diivodii nesouhlasi s ndzorem Zalovaného 1 soudu, Ze mu nic
nebranilo v tom, aby veSel se zastupci statnich orgénd v kontakt. Kromé¢ toho stéZovatel
uplatiiuje kasacni divod podavany z § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a tvrdi, ze zalovany
nedostateCnym zplsobem provedl dokazovani, protoze vySel z tvrzeni, ze sté¢zovatel uvedl
ke své zadosti o azyl pouze ekonomické divody, pficemz se nezabyval otazkou, zda se
za témito diivody neskryvaji také rasové, naboZenské nebo politické cile ¢i zdméry namifené
proti jeho osobég. StéZovatel rovné€z napada rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kraloveé
z kasac¢niho diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a tvrdi, Ze krajsky soud stejné
jako zalovany vysel ze skuteCnosti, Ze st¢Zovatel dne 28. 4. 2003 podal zadost o azyl s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ale nezabyval se okolnostmi, za nichZ bylo toto vyhoSténi
stézovateli udéleno, a to zejména s ohledem na to, ze vyslechu na policii nebyl pfitomen
tlumocnik, stéZzovatel tak byl zkrdcen na svych pravech a ztohoto divodu rovnéz nemohl
podat proti rozhodnuti opravny prostfedek. Zadost o azyl navic podal je§té pied uplynutim
lhiity pro podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti (o vyhosténi). Stézovatel déale poukazuje
na skutec¢nost, ze s ohledem na postup Zalovaného by bylo mozné povazovat za ucelovou
jakoukoli Zadost o azyl, podanou osobami hospitalizovanymi, zajiSt€énymi za uUcelem
spravniho vyhos$téni nebo pobyvajicimi ve vazbé ¢i vykonu trestu odnéti svobody. Navic
stéZovatel tvrdi, ze splituje podminky pro udéleni azylu, pfi€emz zalovany se v jeho pfipadech
vibec nezabyval otdzkou, zda nejsou dany okolnosti hodné zvlastniho zietele podle § 14
zakona o azylu. Rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, Ze prekazky vycestovani dle § 91 zikona
o azylu lze posuzovat pouze v pfipadé udéleni nebo neudé€leni azylu, a domniva se, Ze se
nanc¢ho tato prekdzka vztahuje. StéZovatel ze shora uvedenych dlivodi navrhuje,
aby napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové bylo zruSeno a véc mu vracena
k dalSimu fizeni, pfitom zaroven zada, aby jim podané kasacni stiZznosti byl pfiznam odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasaéni stiznosti jeji diivodnost popira, nebot’
se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti tak rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. K namitkam ohledné postupu organti policie pifi rozhodovani o spravnim
vyhosténi konstatuje, Ze toto rozhodnuti je vysledkem zcela jiného fizeni a krajsky soud proto
nepochybil, kdyZ se postupem policie nezabyval. Zalovany tak navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel byl v Ceské
republice od roku 1997 n¢kolikrat za svym bratrem. Na Ukrajiné se zivil sezonnimi pracemi,
za nimiz vyjizdél 1 do Ruské federace, po rozchodu s manzelkou Zil u své matky. Naposledy
do Ceské republiky piicestoval v roce 2001 na kratkodobé vizum, po uplynuti jeho platnosti
zde zistal nelegalné a pfilezitostné pracoval. Dne 22. 4. 2003 byl kontrolovan a zadrZen
organy policie a jelikoz pobyval na izemi republiky bez platného opravnéni, bylo mu vydano
rozhodnuti o spravnim vyho$téni s platnosti do 22. 4. 2006. Zalovany stéZovatelovu Zadost
o azyl dne 12. 5. 2003 zamitl jako zjevné nedtivodnou. Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze stézovatel v fizeni pfed soudem namital jednak procesni pochybeni,
jichz se mél zalovany v pribéhu spravniho fizeni dopustit, pfitom konkrétné¢ vyjmenoval
ustanoveni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, jejichz poruSeni stézovatel tvrdil, kromé toho stézovatel
namital i poruseni § 12, § 14 a § 91 zékona o azylu, kdyz tvrdil, Ze tam stanovené¢ podminky
spliiuje. Proto navrhoval zruSeni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu
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fizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové vSak Zalobu rozsudkem ze dne 30. 1. 2004 zamitl.
Z hlediska prava hmotného se ztotoznil se zavery zalovaného, podle nichz stézovatel podal
7adost o azyl s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi z Ceské republiky, agkoli na jejim
uzemi pobyval od roku 2001 a mohl se svobodné pohybovat, vejit do kontaktu se zastupci
statnich organt a pozadat o azyl. Navic stézovatel v priibéhu spravniho fizeni neuvedl zadny
davod, ktery by byl podfaditelny pod divody uvedené v § 12 zakona o azylu. V postupu
zalovaného pak Krajsky soud v Hradci Kralové neshledal ani namitané procesni vady.
Rozsudek krajského soudu byl stézovateli doru¢en dne 4. 3. 2004 a kasacni stiznost proti
nému byla poddna dne 12. 3. 2004.

StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl t€astnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podal v€as (§ 106 odst. 2 s. f. s.) z kasacnich divodl podavanych z § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. Kasa¢ni stiznost je tak pfipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové
v mezich fadné uplatnénych kasacnich divodi a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. pfezkoumal, ptitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Namita-li stézovatel nezakonnost napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové z toho diivodu, Ze soud nespravné posoudil splnéni podminky zjevné neditvodnosti
jeho zadosti (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.), pak Nejvyssi spravni soud musi vyjit z dikce § 16
odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Podle tohoto ustanoveni se zddost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhos$téni nebo vydani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozZadat
o udéleni azylu diive. V piipadé, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové shledal, Ze stézovateli
bylo dne 22. 4. 2003 vydano rozhodnuti o spravnim vyhoSténi a on dne 28. 4. 2003 podal
zadost o azyl, aniz by mu néjakd objektivni piekazka branila pozadat o azyl diive (tedy
od roku 2001 kdykoli), podminka nedlivodnosti stéZovatelovy Zadosti o udé€leni azylu byla
splnéna a krajsky soud se pfi jejim hodnoceni nezakonnosti nedopustil. Aplikoval totiz
spravny pravni predpis (zdkon o azylu), v jeho rdmci spravnou pravni normu (tj. normu
obsazenou v § 16 odst. 1 pism. k/ zdkona o azylu), pfitom ji vylozil spravne. Smyslem
azylového zdkonodarstvi neni pfizndni prava osobé pronasledované za uplatiiovani
politickych prav a svobod ve své vlastni zemi, které by zahrnovalo moznost vybéru jiné
konkrétni zemé, v niZ tato osoba bude pokladat za nejvhodnéjsi o azyl zadat, ale poskytnuti
takového stupné ochrany, ktery lze pro takovou osobu v dané situaci povazovat za nezbytny,
aktery spoCivd v moznosti ziskani okamzité legalni zaStity pied riziky vyplyvajicimi
z pronasledovani. Proto osoba, které je této okamzité zastity tieba, ma o azyl povinnost
pozadat jiz v okamziku, kdy ji tento zpiisob zaStity mulze byt poskytnut nejdiive,
tj. bezprostfedné poté, co se ocitne v zemi, kde ma redlnou prilezitost obdrzet takovy
nezbytny stupeit ochrany. Nebylo-li tedy zpochybnéno (stéZovatel v fizeni pfed soudem
v tomto smyslu zadna tvrzeni ani procesni navrhy neuplatnil), ze stézovatel pobyval na izemi
Ceské republiky od roku 2001, po jejim tzemi se svobodné pohyboval, mohl kdykoli vejit
ve styk se statnimi organy a s jejich pomoci obdrzet informace nezbytné pro podani zadosti
o azyl, ale u€inil tak az po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jsou tyto skutecnosti
dostatecné pro konstataci nedivodnosti stézovatelovy zadosti o udé€leni azylu, aniz by ji
mohla jakkoli zpochybnit stézovatelova tvrzeni obsaZzend nyni v kasaéni stiznosti. Pokud
v fizeni o zadosti o udéleni azylu vyplyne nékterd ze skute¢nosti taxativné uvedenych v § 16
odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni orgén bez dalsiho - ale jen ve lhaté podle odstavce 2 t¢hoz
ustanoveni - zamitne zadost. Rozhodne tedy kone¢nym zplsobem ve véci, aniz by v fizeni
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zjistoval existenci nékterého z divodi pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.
Pro rozhodovani o udé€leni azylu z nékterého z divodu predvidanych v ustanovenich § 13
a § 14 zakona je vsak urcujici zavér o neexistenci diivodil pro udéleni azylu podle § 12 zdkona
o azylu. Rozhodne-li zalovany o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16
zakona o azylu, necini jiz vyrok o neexistenci piekazek vycestovani ve smyslu § 91 téhoz
zékona (k tomu srov. rozsudek publikovany pod ¢. 409/2004 Sb. NSS). Krajsky soud proto
nepochybil, kdyz se s prdvnim hodnocenim daného ptipadu zalovanym ztotoznil. Namitku
nezakonnosti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové tak Nejvyssi spravni soud shledava
nedivodnou.

StéZovatel dale namitd nedostatecny rozsah dokazovani Zalovaného v rdmci spravniho
fizeni a dovozuje z toho opravnénost kasa¢niho divodu podavaného z § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. Aby mohla byt tato ndmitka pfipustné namitina a aby tak Nejvyssi spravni soud mohl
piistoupit k posouzeni jeji ditvodnosti, musel by stéZovatel namitat nyni tutéz vadu fizeni
pted Zalovanym, jakou jiz namital v fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové. Pokud
by ji namital nové aZ nyni v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud by se ji
podle § 103 odst. 1 pism. b) a § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat. Pfedpokladem pfipustnosti
namitky vici postupu Zalovaného ve spravnim fizeni nyni v fizeni o kasacni stiZnosti je tedy
uplatnéni takové vady spravniho fizeni jiz v fizeni pfed krajskym soudem ve formé Zalobniho
bodu. Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat jak skutkové, tak
1 pravni diivody, pro které Zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné nebo
za nicotné. Namitka, o kterou nyni stézovatel opird kasacni diivod podavany z § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., by v&€né mohla odpovidat té z obecné formulovanych namitek, kterou
stézovatel uplatnil v fizeni pted krajskym soudem a ktera smétovala do poruseni § 32 odst. 1
spravniho tadu, pokud by tento poukaz na pfislusné ustanoveni spravniho fadu byl doplnén
1 skutkovymi tvrzenimi, jeZ by odpovidala tvrzenim, jeZ nyni stéZovatel uplatiuje v kasacni
stiznosti. Bylo-li st€Zovatelovo tvrzeni ohledné poruseni § 32 odst. 1 spravniho fadu shledano
zalobnim bodem, pak namitky, které vtomto sméru stézovatel nyni uplatiuje v kasacni
stiznosti, takto obecné vymezeny Zalobni bod zietelné piesahuji. Proto ohledné této namitky
Nejvyssi spravni soud uzavird, ze se opird o jiné divody, a sice zietelné¢ konkrétnéji
vymezené, neZz které byly uplatnény v fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové,
ac v predchdzejicim soudnim fizeni uplatnény byt mohly, a Nejvyssi spravni soud se ji tak
podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemlZe zabyvat. V této Casti tedy Nejvyssi spravni soud shledava
kasacni stiznost nepfipustnou.

Namita-li sté¢zovatel dale nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu
spo€ivajici v jiné vad¢ fizeni pfed timto soudem, jez mé spocivat v tom, ze soud nezohlednil
nespravny postup organti policie pfi fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele (kasacni diivod
podavany z § 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), tuto ndmitku Nejvyssi spravni soud nemulze
povazovat za divodnou. Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu zasadné piezkoumavéa napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodl. Z téch musi byt patrny nejen pravni, ale i skutkové divody, pro néz je rozhodnuti
povazovano za nezakonné nebo nicotné. Nad ramec téchto zalobnich bodii pfitom soud
nemuze rozsah své prezkumné Cinnosti rozsifovat (s vyjimkou piipadi v zakoné vyslovné
stanovenych, tj. podle § 76 odst. 2 s. . s. tehdy, pokud zjisti, Ze rozhodnuti je nicotné, 1 kdyz
navrh na vysloveni nicotnosti nebyl v Zalobnim navrhu obsazen). Stézovatel v zalobé uvedl
jednotliva ustanoveni spravniho fadu, kterd méla byt dle jeho ndzoru porusena, a rozsah
prezkumu vymezil skutkové ve znacné obecné miie. Jestlize by v fizeni pred krajskym
soudem uplatnil stéZovatel ndmitky, s nimiz se krajsky soud v odivodnéni rozsudku
nevyportadal, byl by takovy rozsudek neptezkoumatelnym pro nedostatek ditvoda podle § 103
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odst. 1 pism. d) s. 1. s. Pokud se vSak Krajsky soud v Hradci Kralové zabyval stézovatelovymi
tvrzenimi v mife obecnosti odpovidajici formulaci Zalobnich bodi, tj. v takové mite, jiz
st¢Zzovatel vymezil svoji Zalobou, jeho rozhodnuti neptezkoumatelnym neni. Stejné tak
nepochybil, kdyz se nezabyval postupem orgdnti policie v fizeni o spravnim vyhosténi, jelikoz
takové namitky stézovatel v Zalob& neuplatnil, a tudiZ fizeni pfed soudem netrpi ani jinou
vadou, kterd by mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Z téchto divodi tedy
Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
nepiezkoumatelnosti netrpi.

Ze vSech shora uvedenych divoda tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval nadvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci Gspéch, a proto mu pravo
na ndhradu ndkladl nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zZadné nédklady, jeZ by mu vznikly a jez
by prekro€ily néklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V B¢ dne 3. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



