7 Azs 191/2004 — 97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcii JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stéZzovatelek a) S. V.,
b) nezl. S. J., ¢) nezl. S. T., st¢Zovatelek b) a c) zastoupenych stézovatelkou a) jako zakonnou
zastupkyni, stézovatelky a) zastoupené JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou se sidlem v Praze
3, Konévova 150, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracéni politiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 6. 11. 2003, €. j. 24 Az 235/2003 — 42,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

I11. Odména JUDr. Jitky Smidové, advokatky se sidlem v Praze, Konévova 150,
se urcuje castkou 1075 K¢ Tato castka bude uhrazena z uctu NejvysSiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,spravni organ®), ze dne 23.9.2002, ¢ j. OAM-3896/VL-19-04-2002, nebyl
stézovatelkam dle ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale
jen ,,zakon o azylu®), udélen azyl a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na né¢ nevztahuje piekazka
vycestovani dle ust. § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podaly stéZovatelky zalobu, ktera byla zamitnuta napadenym
rozsudkem krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze spravni organ rozhodl
na zéklad¢ fadné zjisténého skutkového stavu a za splnéni zakonnych podminek.



Ve vas podané kasa¢ni stiznosti stézovatelka a) namitla stizni davody uvedené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,.s.f.s.). Domniva se, Ze spravni organ rozhodl v rozporu
sust. § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho tadu, nebot’ mél vychazet i z informaci
od organizaci, které¢ pfimo plisobi na izemi Arménie. Dale mél z vlastniho podnétu shledat
pifipad sté¢Zovatelek hodnym zvlaStniho zfetele a ud¢lit jim azyl z humanitarnich davodd,
ato vzhledem k okolnosti, Ze hrozba fyzického nasili ¢i mozné smrti proti celé rodiné
stézovatelky je dosti zdvaznym divodem. Namitd, ze nebude-li se spravni organ
touto skuteCnosti zabyvat, dopusti se poruseni ¢l. 6 a 10 Listiny zékladnich prav a svobod.
S hledem na fakt, ze krajsky soud neprovedl nové dikazy, které byl odstranily vady fizeni
pfed spravnim organem, dopustil se poruSeni ust. § 76 a § 77 odst. 2 s.T.s. StéZovatelka
navrhla zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalsSimu fizeni. Soucasné pozadala, aby soud
pfiznal kasacni stiZznosti odkladny Gi¢inek.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze stéZovatelka neuvadi, z jakych konkrétnich
skutecnosti dovozuje poruSeni ustanoveni zdkona o azylu a spravniho fadu, a proto navrhl
zamitnuti ¢i odmitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani odkladného tc¢inku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

StéZovatelka a) podala dne 17.8.2002 navrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 26. 8. 2002 byl se stézovatelkou veden, v arménském jazyce za ucasti tlumocnika,
pohovor k diivodiim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu na uzemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. Stézovatelka uvedla, ze opustila svou vlast z divodu,
ze manzelovi vyhrozovali bandité. Poté, co jeji manZel odeSel ze zemé, zacali tito jedinci
obtézovat i ji samotnou. Neobratila se s zddosti o pomoc ani na policii, ani na nevladni
organizace na ochranu lidskych prav. Vzhledem k okolnosti, Ze méla strach o svilij Zivot
a zivot svych déti, odjela za manzelem. Ze stejného diivodu pozadaly jejim prostiednictvim
o azyl i jeji dcery.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zéklad¢é kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené¢ nezadkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Dle pism. b) citovaného ustanoveni lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, zniz sprdvni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pfi jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Vzhledem k okolnosti, ze stéZovatelka uvadi jako pravni divody kasacni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., je tfeba se nejprve vyjadiit k dopadu téchto ustanoveni.



Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vyloZen. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
materidl ve spisu obsazeny jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru vede
k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici orgén. Skutkova podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pfi¢emz tento material je nedostacujici k u¢inéni skutkového zavéru.
Takova pochybeni z dlivoda nize uvedenych Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti
krajského soudu ani v rozhodnuti spravniho organu neshledal.

Dle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Pokud je stéZovatelkou namitdno, ze spravni organ porusil povinnost zjistit presné
a uplné skutecny stav véci, soud se nemize s touto namitkou ztotoznit, nebot’ skutkovy stav
byl spravnim organem zodpovédné a fadné zjistén, a to 1 pokud jde o aplikaci ust. § 14 zédkona
o azylu. Ze zakonné dikce je ziejmé, ze na udéleni azylu dle § 14 cit. zdkona neni pravni
narok. Sprdvnimu organu byla ddna moznost posuzovat na zéklad¢ spravniho uvazeni ptipad
od ptipadu. O udé€leni azylu na zéklad€ § 14 zakona o azylu nelze podat zadost. Spravni organ
proto sam posoudi, v piipad¢, ze zadatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu taxativné
stanovené § 12 cit. zdkona, zda je mozné udélit azyl zhumanitarnich davoda,
pficemz v tomto piipadé¢ podminky pro jeho udéleni v zdkonem stanovenych mezich
spravniho uvazeni neshledal. Spravni organ vychazel zcela ze skute¢nosti, které jsou soucasti
spisového materialu. Dosel tedy jak on, tak nasledné i soud, ke spravnym pravnim zavérim.

Dal$im stiznim bodem je poukaz sté¢Zovatelky na fakt, ze krajsky soud neprovedl nové
dilkazy, které by odstranily vady fizeni pfed spravnim orgdnem. K tomu Nejvys$si spravni
soud uvadi, ze, jak vyplyva z vySe uvedeného, skutkovy stav tak, jak byl zjistén spravnim
organem, v zadném piipadé neopodstatiioval vznik vady fizeni, a dale sté¢Zovatelka ve svém
opravném prostiedku (zalob€) predevSim provedeni zadnych dikazi nenavrhovala.
Z tohoto diivodu je jeji stizni bod neucinnym.

K ostatnim namitkdm stéZovatelky soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. f. s.
nepiihlédl.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnily sté¢Zovatelky
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zékona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Déle s ohledem na skutkova zjisténi konstatuje,
ze jestlize spravni orgéan a soud dospély k zavéru, ze zaddost stézovatelek o udeleni azylu byla
podana ucelove, Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem zcela ztotoziuje.

Stézovatelka podala navrh, aby byl kasac¢ni stiznosti priznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s.f.s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl, nebot’ se jednd o véc,
ktera byla vyfizena v souladu sust. § 56 odst. 2 s.f.s., ve spojeni sust. § 120 s.f.s.,
piednostné.



Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Sté€zovatelky v soudnim fizeni uspéch nemély, proto nemaji
pravo na nahradu nékladd fizeni. Spravni organ narok na nahradu ndklada fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepftiznal.

Stézovatelce a) byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovéani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden tikon pravni
sluzby — pfevzeti a pfiprava véci a 1x 75 K¢ na uhradu hotovych vydajt, v souladu s § 9
odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, celkem 1075 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z ictu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 3. 2. 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



