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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce P. S., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Kopeckym, advokatem v Ostravé 1, PoStovni 7,
proti zalovanému Krajskému uifadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna
117, o ptezkoumani rozhodnuti Okresniho Ufadu v Karviné ze dne 3. 9. 2001, ¢. j. RZ -
646/2001, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 10.
2003, €. j. 22 Ca 4/2003 - 44,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale krajsky soud) napadenym usnesenim odmitl Zalobu
zalobce proti rozhodnuti Okresniho ufadu v Karviné ze dne 3. 9. 2001, ¢&. j. RZ — 646/2001,
kterym Okresni urad Karvina zamitl odvolani Zalobce proti 1ékatrské zprave ze dne 8. 10. 1997
a tuto lékatskou zpravu potvrdil. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze proti rozhodnuti spravniho
organu v daném piipadé Okresniho ufadu Karvind neni piipustnd Zzaloba u soudu,
protoze ust. § 70 pism. d) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylou€eny tkony spravniho
organu, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického
stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani,
podnikatelské, poptipadé jiné hospodaiské cinnosti, nestanovi-li zvlastni zakon
jinak.Z Zaloby nevyplyva, ze by divod pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti spocival v jinych
skute¢nostech, tzn. ve skuteCnostech, které znamenaji prekazku vykonu povolani nebo
podnikatelské &i jiné hospodatské Einnosti. Zalobce se domaha ve své podstaté toho, aby mu
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byla uzndna nemoc z povolani. Z napadené¢ho rozhodnuti je pfitom patrné, Ze od 1. 4. 1995
v dole nepracuje a od srpna 1995 pracuje jako instalatér u firmy 1., s. r. 0. opravy plynovych
spotiebicii v bytech. Z toho vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti nemtze samo o sob¢ branit
zalobci ve vykonu jeho dosavadniho zaméstnani instalatéra, a proto je z pfezkoumani soudem
vylouceno. Krajsky soud proto s ptihlédnutim k ust. § 70 pism. d) s. f. s. podle ust. § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. Zalobu odmitl.

Zalobce podal proti usneseni krajského soudu véas kasaéni stiznost a uplatnil v ni
divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou
v celém rozsahu pro vady fizeni a namital, Ze se opird o nesprdvné posouzeni diikaza
a skutecnosti pro toto rozhodnuti, zejména Ze nevyhodnotil nékteré skute¢nosti z zalobcovy
zdravotni dokumentace, nezabyval se zpravou Okresni hygienické stanice K., pracovniho
I€katstvi ze dne 29. 2. 1996, v niz jsou uvadény hodnoty EMG zcela odlisné od hodnot
uvedenych v napadeném rozhodnuti. Zaroven se nezabyval otazkou, zda polyneuropatické
postizeni zjiSténé v zalobcovych dolnich koncetindich mélo v dobé méfeni trvaly nebo
doCasny charakter, tedy se nezabyval pfi¢inami vzniku onemocnéni. Svym podanim
se domahal potvrzeni, Ze trpi chorobou z povolani vzniklou v dasledku jeho pracovni ¢innosti
u O. D. C. Hlavnim diivodem podani Zzaloby pak bylo, e napadené rozhodnuti se opiralo o
zaver primafe oddeleni nemoci z povolani, Ze se nejednd o nemoc z povolani, ze dne 8. 10.
1997, ktery timto rozhodnutim Zalovany potvrdil, a to se zdivodnénim, Ze zavér byl podepien
naslednym stanoviskem feditele K. a. s. a vySetfenim Zalobce na oddéleni nemoci z povolani
ve Fakultni nemocnici O. ze dne 6. 8. 1998 az 17. 11. 1998. V odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti bylo nasledné konstatovéno, Ze ob¢€ instituce uvedly, Ze se nejednd o nemoc
z povolani, a je odkdzano na zpravu soudniho znalce, kterd vychazela z tohoto zjisténi. Z
celého spisového materidlu, ani z uvedeného odiivodnéni pak neni ziejmé o jakou zpravu
soudniho znalce se odiivodnéni opird, kdy byla zprava vyhotovena a kterym znalcem, na které
otazky méla odpovédét a kdo si zpravu soudniho znalce vyzadal. Smyslem podané zaloby
bylo, aby soud posoudil postup spravniho organu pii posuzovani a hodnoceni zdravotniho
stavu Zalobce s ohledem na skutecnost, Ze Zalobce poukazoval na rozporuplnost zavéri
1ékatskych zprav, a to s ohledem na ¢asovou posloupnost, kterou se spravni organ, a¢ mél,
vibec nezabyval, dadle na skutecnost, Ze nékterd posouzeni zpracovéaval pivodni oSetfujici
zavodni lékat Zzalobce, o jehoz nestrannosti pii posuzovani dané véci lze pochybovat. Jeho
zalobu krajsky soud napadenym usnesenim odmitl, nebot’ jde podle néj o tkkon spravniho
organu, jehoz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob. Podle Zalobce je
tento postup s ohledem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s. v rozporu s nim, nebot’ tato kompetencni
vyluka je u¢inna od 1. 1. 2003 a Zzaloba byla podana 29. 3. 2002. Bez ohledu na tuto
pfipominku pak ma za to, Ze i pii aplikaci tohoto ustanoveni krajskym soudem je dan divod
pro projednani zaloby, nebot’ se nejednd pouze o posouzeni zdravotniho stavu zalobce, ale
rozhodnuti o zdravotnim stavu (nemoci z povoldni) je nasledné¢ v pfi¢inné souvislosti
s vykonem povolani zalobce, jemuz soucasny zdravotni stav neumoznuje vykonavat jakékoliv
zaméstnani odpovidajici priipravé a brani mu s ohledem na zdravotni dokumentaci a vstupni
prohlidky plné realizovat své pravo na praci. Vyrok o nemoci z povoldni  naopak
tento  hendikep smazavd a naroky vyplyvajici nésledné z tohoto stavu mu umozni
pfijmout takové zaméstnani, které odpovida jeho skute¢nym moznostem danym jeho
zdravotnim stavem. Kasacni stiznosti se doméha zruSeni napadeného usneseni krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni podle ust. 109 odst. 2, 3 s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Zalobou ptivodné podanou u Okresniho soudu v Karviné dne 29. 3. 2002, se Zalobce
domaha zruseni rozhodnuti Okresniho ufadu Karvina, referat zdravotnictvi, ze dne 3. 9. 2001,
spis. zn. RZ - 646/2001, a vraceni véci k dalsimu projednani. Rozhodnutim ze dne 3. 9. 2001,
¢. j. RZ - 646/2001 Okresni ufad Karvind, referdt zdravotnictvi, zamitl odvoldni Zalobce
proti Iékaiské zprave ze dne 8. 10. 1997 vydané oddélenim nemoci z povolani K., a. s. a tuto
Iékatskou zpravu potvrdil. Z odiivodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobce pracoval
v dole C. jih od dubna 1979 v tseku degazace dp 3/1980, pak v rubani prevazné v kaplich do
prosince 1994, pak ptetazen pro NPE a odpracoval 6 smén jako lokomotivar — pomocnik, pak
byl dlouhodobé¢ v pracovni neschopnosti pro pracovni traz — pohmozdéni pravého kycelniho
kloubu, k 31. 3. 1995 rozvazal pracovni pomér, nékolik mésict pracoval jako pomocny délnik
na statku u soukromé firmy Z. a od srpna 1995 pracuje jako instalatér u firmy I. s. r. 0. opravy
plynovych spotiebic¢li v bytech dosud. Pod zemi pracoval celkem 16 let. Byl vySetfovan na
odd€lni nemocnice chorob z povolani K., a. s., hospitalizovan na OCHP FNsP O. — P.,
pfedtim na OPL — OHS O. Okresni Gifad Karvind, referat zdravotnictvi, v rozhodnuti dosp¢l
k zavéru, Ze u Zalobce byl fadné vySetfen zdravotni stav a Ze u n€ho nebyla zjiSt€éna nemoc
z povolani.

Rozhodnuti Okresniho uUradu Karvina, referat zdravotnictvi, ze dne 3. 9. 2001,
¢.j. RZ 646/2001 wucinil Zalobce piedmétem zaloby ze dne 28. bifezna 2002, kterou
se domahal zruSeni uvedeného rozhodnuti, nebot’ podle jeho nazoru lékaiskd zprava ze dne
8.10. 1997 neni objektivni a veSkeré na to navazujici rozhodnuti a vySetfeni nejsou
dostatecné prikazna pii urceni jeho zdravotniho stavu a piipadné pficin poSkozeni jeho
zdravi. Zalobce v Zalobé jasné vyjadiil, Ze v fizeni piedchéazejicim podani Zzaloby se domahal
a nadale se domaha potvrzeni, Ze trpi chorobou z povolani, vzniklou v disledku své pracovni
¢innosti u O. D. C. nasledkem vibraci. Podle nazoru krajského soudu vyjadieného v kasaéni
stiznosti napadeném usneseni, rozhodnuti Okresniho Ufadu Karvind, referat zdravotnictvi, ze
dne 3. 9. 2001, ¢. j. RZ 646/2001 je vylouceno ze soudniho pfezkoumani ust. § 70 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., déle s. f. s., nebot” jde o Uikon spravniho organu jehoZ vydani zavisi
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o
sobé neznamenaji pravni prekdzku vykonu povoldni, zaméstnani nebo podnikatelskeé,
popiipad¢ jiné hospodaiské cCinnosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. S timto zavérem
krajského soudu nesouhlasi Zalobce a uplatiiuje proti nému dvé namitky. Jednak poukazuje na
ust. § 75 odst. 1 s. 1. s. podle néhoz pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu, takze kompetencni vyluka
ve smyslu § 70 pism. d) s. . s. je ucinnd od 1. 1. 2003, pficemz zaloba byla podana 29. 3.
2002. Jednak také namita, Ze 1 pfi aplikaci tohoto ustanoveni krajskym soudem je dan diivod
pro projednani zaloby, nebot’ se nejedna pouze o posouzeni zdravotniho stavu zalobce, ale
rozhodnuti o zdravotnim stavu (nemoci zpovoldni) je nasledné v pfi¢inné souvislosti
s vykonem povolani zalobce, kdyz mu soucasny zdravotni stav neumoziuje vykondvat
jakékoliv zaméstnani odpovidajici jeho pripravé a brani mu s ohledem na zdravotni
dokumentaci a vstupni prohlidky plné realizovat své pravo na praci. Vyrok o nemoci
z povolani mu naopak tento hendikep smazavé a néaroky vyplyvajici nasledné z tohoto stavu
mu umozni pfijmout takové zaméstnani, které odpovida jeho skutenym moznostem danym
jeho zdravotnim stavem.

Podle obsahu ptedlozeného spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 4/2003
je ziejmé, ze zalobce podal zalobu u Okresniho soudu v Karviné dne 29. 3. 2002 (u tohoto
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soudu byla vedena ptvodnd pod sp. zn. 16 C 84/2002). Zalobce Zzalobu uplatnil
pted 1. 1. 2003, tj. pfed Gc¢innosti zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho - s. f. s.
Zalobu tedy podal za uginnosti &asti paté oblanského soudniho Fadu upravujici spravni
soudnictvi v jejim znéni do 31. 12. 2002. Podle § 248 odst. 2 pism. g) o. s. f. v jeho znéni
do31. 12. 2002 soudy nepiezkoumavaly rozhodnuti, jejichz vydani zéviselo vylucné
na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé&
neznamenala pravni prekdzku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské ¢i jiné
hospodatské ¢innosti. Od 1. 1. 2003 pak je u€inny zédkon €. 150/2002 Sb. - s. 1. s., ktery v § 70
pism. d) ze soudniho pfezkoumani vyloucil tkony spravniho organu, jejichZz vydani zavisi
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama
0 sob&é neznamenaji pravni piekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské,
poptipad¢ jiné hospodaiské Cinnosti, nestanovi-li zvlaStni zakon jinak. Pravni uprava v dobé
podani Zzaloby, t. j. pfed 1. 1. 2003 1 po tomto datu je tedy v podstaté¢ shodna, jak vyplyva
z citace prislusnych ustanoveni pravnich predpist.

V dob¢ vydani rozhodnuti Okresniho ufadu Karvina, referatu zdravotnictvi, ze dne
3.9. 2001, ¢. j. RZ - 646/2001, byla G¢innd vyhlaska ministerstva zdravotnictvi ze dne
12. prosince 1997 €. 342/1997 Sb., kterou se stanovi postup pii uznavani nemoci z povolani
avydavd seznam zdravotnickych zafizeni, kterd tyto nemoci uzndvaji (U¢innost dnem
1. ledna 1998), podle jejihoz § 3 odst. 2 po ovéfeni zavérl posouzeni onemocnéni (§ 2 odst. 4)
vyda piislusné sttedisko nemoci z povolani a) posudek, kterym se uznava nemoc z povolani,
a jeho stejnopis zasle osob¢ trpici nemoci z povolani a piislusnému pracovné lékarskému
pracovisti nebo b) posudek, kterym se neuzndva nemoc z povolani, a jeho stejnopis zasle
osob¢ trpici onemocnénim. Rozhodovani pii vykonu zdravotni péce upravoval ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti Okresniho ufadu Karvina, referdtu zdravotnictvi, ze dne
3.9.2001 § 77 zakona ¢. 20/1966 Sb., a od 1. 9. 2002 jednak § 77 a dale § 77a a § 77b téhoz
zakona. Z citovanych ustanoveni pak nevyplyva, Ze by tento zvlastni zdkon stanovil jinak,
tedy ze by v daném ptipad¢ posudek o uznani nemoci z povolani, resp. neuznani nemoci
z povolani, resp. rozhodnuti pfislusného spravniho orgdnu o odvolani proti nému
prezkoumaval soud. Podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 342/1997 Sb. ptislusné pracovni 1ékaiské
pracovisté provadi posouzeni onemocnéni na zakladé zjisténi zdravotniho stavu pied vznikem
onemocnéni, v disledku 1ékafskych vysetfeni a dale na zakladé ovéfeni podminek vzniku
onemocnéni. Podle obsahu rozhodnuti Okresniho uUfadu Karvina, referatu zdravotnictvi,
ze dne 3. 9. 2001 zalobce na zaklad¢ 1€kaiskych vysetfeni netrpi nemoci z povolani, nejedna
seungj o nemoc z povolani. V daném piipad€ tedy Zalobce ucinil pfedmétem piezkumné
¢innosti soudu ukon (kterym je i rozhodnuti) spravniho organu, jehoz vydani zaviselo vyluéné
na posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Ukon spravniho organu v daném piipadé sam o sobé
neznamend pravni prekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, poptipadé jiné
hospodarské ¢innosti zalobce.

Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem krajského soudu vyjadieném
v kasaéni stiznosti napadeném usneseni, a proto kasacni stiznost zalobce jako nediivodnou
podle ust. § 110 odst. I s. T. s., zamitl.

V fizeni mél Uspéch Zzalovany a pfisluSela by mu proto ndhrada ndkladd fizeni
o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 za pouziti ust. § 120 s. . s. Protoze zalovany jednak
nahradu téchto nékladii nezadal a jednak mu podle obsahu spisu prokazatelné naklady tohoto
fizeni nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno.
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. tnora 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



