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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyng: V. Y., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
o udéleni azylu, o kasacni stiznosti zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19.5.2004, ¢. j. 24 Az 2104/2003 - 17,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gi¢astniki n e m a4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé (dale krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2003, ¢. j. OAM-4605/VL-18-16-2003,
kterym zalovany zamitl Zadost Zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Sviyj rozsudek krajsky
soud dorucil obéma tcastnikiim, Zalobkyné jej pfevzala osobné dne 10. 8. 2004.

Dne 17. 8. 2004 podala Zalobkyné osobné u Krajského soudu v Ostravé kasacni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu, v niz jednak uvedla svoji adresu: P. 569, P. 9 —B., a
v bod¢ III pozadala, aby ji byl ustanoven bezplatny pravni zastupce z fad advokati a byla
osvobozena od soudnich poplatkli, protoze nemd zadny piijem a zadala i ustanoveni
tlumocnika.

Krajsky soud zaslal Zalobkyni vzor 060 — potvrzeni o majetkovych pomérech
s vyzvou, aby vyplnény zaslala zpét krajskému soudu. Tuto vyzvu ji zaslal na zalobkyni
uvedenou adresu P. 9 — B., P. 569. Zalobkyné si zasilku krajského soudu nevyzvedla a tato
byla vracena jako nevyzvednutd krajskému soudu a je zaloZend pod €. 1. 28 predloZeného
spisu krajského soudu. Udaje na této dodejce Nejvyssi spravni soud posoudil podle § 50e
odst. 1 o. s. f. vzhledem k ust. § 42 odst. 5 s. f. s. a doSel k zavéru, ze doru¢enka — dodejka
obsahuje nalezitosti, které musi mit, aby byla vefejnou listinou ve smyslu § 50e odst. 4 o. s. T.
Dorucenka obsahuje oznaceni soudu, ktery pisemnost odevzdal k doruceni, oznaceni
dorucujiciho organu, oznaceni doruované pisemnosti, den uloZeni pisemnosti u posty, jméno
dorucovatele. K doruceni této pisemnosti Zalobkyni doSlo uloZzenim ve smyslu § 46 odst. 2
o.s. T., 1 kdyZ se zalobkyn¢ jako adresat zasilky o ulozeni nedozvédéla.

Krajsky soud usnesenim ze dne 18. 1. 2005, €. j. 24 Az 2104/2003 - 29, Zalobkyni
jednak neustanovil zastupce z fad advokatd a jednak ji vyzval, aby si ve lhité 1 mésice
ode dne doruceni usneseni ustanovila zastupce a do spisu dolozila plnou moc udélenou
advokatovi. Toto usneseni doru¢oval opét na adresu Zalobkyné: P. 9 — B., P. 569. Zalobkyné
si pisemnost nevyzvedla a pisemnost byla vracena krajskému soudu. Rovnéz v tomto ptipadé
ma dorucenka naleZitosti stanovené v § 50e odst. 1 o. s. f.. podle kterého soud postupuje
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vzhledem k ust. § 42 odst. 5 s. T. s. a k jejimu doruceni doslo ve smyslu § 46 odst. 2 o. s. T.
jejim ulozenim. Nejvyssi spravni soud vychazi také zust. § 46 odst. 5 o. s. f. podle néhoz
neni-li zjistén opak, ma se za to, ze se adresat v mist¢ doruceni zdrzoval. Z obsahu
predlozeného spisu ani v ném zalozenych dorucenek na €. 1. 28 a 31 nevyplyva, Ze by se
zalobkyné na ji oznacené adrese nezdrzovala, pouze zni vyplyva, Ze dorucované zasilky
nevyzvedla. K doruceni usneseni krajského soudu ze dne 18. 1. 2005, €. j. 24 Az 2104/2003 -
29, tak doslo ulozenim dne 24. 1. 2005. Zalobkyné si do 1 mésice od dorudeni nezvolila
zastupce a nepiedlozila do spisu plnou moc udélenou pro zastupovani o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem, to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zadkond vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s. . s.).

Protoze zalobkyné do spisu nezalozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasacéni stiznosti, pfiCemz sama nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zékonii vyzadovano pro vykon advokacie (z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze ma sttedoSkolské vzdélani), neni splnéna podminka pro fizeni o kasacni stiznosti povinné
zastoupeni advokatem a tento nedostatek nebyl odstranén pies vyzvu soudu a v fizeni proto
nelze pokraCovat. Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)
s. T. s. za pouziti ust. § 120 s. T. s. a kasa¢ni stiznost zalobkyn¢ odmitl.

Zé4dny zucastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti,
protoze kasacni stiznost byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 s. . s. za pouziti ust. § 120 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V B¢ dne 28. tinora 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



