¢.Jj. 6 Azs 534/2004 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
stézovatele: JUDr. L. B., za tcasti Zalobci: a) O. K., b) nezl. K. K., zastoupen O. K. jako
zékonnou zastupkyni a Zalovaného: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 63 Az 38/2004 - 47
ze dne 25. 10. 2004, o ustanoveni stézovatele zastupcem Zalobcii pro fizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 63 Az 38/2004 - 23 ze dne 22. 7. 2004, jimz
byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 224/VL - 07 - 03 - 2004 ze
dne 2. 2. 2004, ve véci udéleni azylu,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny zucastniki fizeni mnema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobci se u Krajského soudu v Ostravé domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 224/VL - 07 - 03 - 2004 ze dne 2. 2. 2004, kterym byla zamitnuta jejich zadost
oudé€leni azylu. Jejich zaloba byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 63 Az 38/2004 - 23 ze dne 22. 7. 2004 zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podali Zalobci
kasacni stiznost a pozadali pro fizeni o ni o ustanoveni zastupce z fad advokati. Krajsky soud
v Ostravé dospél k zavéru, ze jsou dany piedpoklady pro ustanoveni zastupce z fad advokatt,
a dne 25. 10. 2004 svym usnesenim €. j. 63 Az 38/2004 - 47 zalobciim ustanovil zastupcem
JUDr. L. B. (déle jen ,,stézovatel*). Toto usneseni bylo stézovateli doru¢eno dne 5. 11. 2004 a
ten je napadl dne 9. 11. 2004 kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Zze s ohledem na nedostatecnou persondlni
kapacitu jeho advokétni kancelafe neni schopen Zalobce zaclenit do vlastni administrativni
agendy a zajistit jim vykon pravni sluzby v zadouci mife a obsahu. Vedle bézné pravni
agendy je stézovatel udajné¢ vytizen jako spravce konkurznich podstat tii Gpadct a dale
¢innostmi spojenymi s likvidaci obchodnich spolec¢nosti. Krajsky soud v Ostravé stéZovatele
usnesenim €. j. 63 Az 38/2004 - 51 ze dne 26. 11. 2004 vyzval, aby kasacni stiznost doplnil
tak, ze v ni uvede, v jakém rozsahu a z jakych divodi rozhodnuti napada, konkrétni divody
kasacni stiznosti a Udaj o tom, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno. V doplnéni



kasacni stiznosti pak stéZovatel uvedl, Ze mu neni zndm obsah spisu vedené¢ho u Krajského
soudu v Ostravé ani kasacni stiznosti Zalobct, k jejimuz doplnéni byl taktéz vyzvan, neni
mu zndmo ani rozhodnuti Zalovaného, jimz Zalobclim nebyl udélen azyl, pfitom Zalobci
nevyuzili svého prava kontaktovat jej a poskytnout mu informace k zajisténi kvalifikované
pravni pomoci. Daéle sté¢Zovatel uvedl, ze Zalobci nemaji ani zékladni prvek vychovani
a sluSnosti se u n¢j prezentovat a ohlasit, a stéZovatel tak nema zdjem zastupovat ignoranty
a nevychovance v jejich osobnich vyhodach. Dle stézovatele .,... jednd se o titul ztraty davéry
advokata k ptidélenému klientovi ...*.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze kasacni stiznost meritorné
projednat, a posuzoval tedy, zda kasacni stiZznost spliiuje predepsané nalezitosti. Ty jsou
podavany z § 106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.°).
Kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada a tdaj o tom,
kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Pokud tyto naleZitosti kasa¢ni stiznost nema, musi byt
podle § 106 odst. 3 s. . s. doplnény ve lhit¢ jednoho meésice od doruCeni usneseni,
JimzZ je stézovatel k odstranéni vad vyzvan. V této pravni véci podani stéZovatele zadkonné
nalezitosti neobsahovalo, nebot’ zejména z n&j nebyly patrny divody, pro které bylo usnesenti,
jimz byl stéZovatel ustanoven zdstupcem zalobcii, napadeno, jez by byly subsumovatelné
pod diivody podavané z § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s., nebot’ jen ztéchto divoda
1ze kasacni stiznost podat (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Tyto nalezitosti pfitom nebyly stézovatelem
doplnény ani poté, kdy soud k jejich doplnéni ve lhité stanovené zakonem usnesenim
¢.]J. 63 Az 38/2004 - 51 ze dne 26. 11. 2004 vyzval. Lze-1i kasa¢ni stiZznost podat toliko
z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (§ 103
odst. 1 pism. a/), vad fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zmateCnosti fizeni
pied soudem (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.) ¢i neptrezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., pfitom kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. v daném piipadé
v uvahu nepfichdzi, pak zobsahu kasacni stiznosti ani po jejim doplnéni zadny
z takto taxativnim zplsobem stanovenych kasacnich divodid dovodit nelze. Argumentace
nedostateCnou kapacitou stézovatelovy kancelafe, jeho dalS§imi aktivitami v oblasti
konkurzniho fizeni a likvidace obchodnich spole¢nosti, neznalost spravniho a soudniho spisu
a ostatn¢ ani expresivné podavany nazor na chovani zalobct, jimz byl zastupcem ustanoven,
totiz Zadny ze shora uvedenych kasa¢nich diivoda ani pii nejvyssi mife pfiznivosti posouzeni
obsahu kasacni stiznosti nepiedstavuje.

Nejvyssi spravni soud je pii rozhodovani o kasaéni stiznosti zasadné vazan rozsahem
kasacni stiznosti a jejimi divody (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a absence kasa¢nich divoda
predstavuje vadu podani (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Neodstranéni vady podani pfitom brani
vécnému vyfizeni kasacni stiZznosti. Jedna se o nedostatek podminek tizeni, ktery pfes vyzvu

soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost stézovatele podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pti odmitnuti zddny z Gcastnika
pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 23. unora 2005



JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



