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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce M. K., zast. JUDr. Zdeitkem Kovaiem, advokatem se sidlem Jaromirova €. p. 180/60,
Praha 2, proti zalovanému Zemémérickému a katastralnimu inspektoratu v Pardubicich,
Cechovo nabiezi 1791, Pardubice, o opravu chyby v katastrdlnim operétu, o kasaéni stiznosti
zalobci proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 18.
12.2003, ¢. j. 52 Ca 46/2003 — 52,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne
18.12.2003,¢.j. 52 Ca46/2003-52 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti napadenym usnesenim Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich (déale jen krajsky soud), odmitl Zalobu Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 2. 10. 2003, ¢. j. 0-58/238/2003 s odivodnénim, ze Zalobce napadl rozhodnuti
spravniho organu v soukromopravni véci, kterd nepatii do pravomoci krajského soudu
ve spravnim soudnictvi, ale jedna se o fizeni ve véci o niZ ma jednat a rozhodnout soud
v ob¢anském soudnim fizeni.

Proti usneseni krajského soudu podal vcas kasacni stiZznost Zalobce a domahal se ji
zruseni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni, nebot’ se jedna
o fizeni, které naleZzi do pravomoci krajskému soudu ve spravnim soudnictvi. Jako
divod kasacni stiznosti uvedl Zalobce ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Podle néj je zfejmé,
ze provedeni duplicitniho zapisu vlastnictvi bezprostiedné souvisi s problematikou vkladu
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a vymazu prava k nemovitostem a ze se tedy jedna o problematiku ve vécech vkladu prav
k nemovitostem, ve které jsou k fizeni jako soudu I. stupné ptislusné krajské soudy. Vklad
vlastnického prava do katastru ¢i vymaz vkladu vlastnického prava, ¢i vymaz zapisu
vlastnického prava zapsané¢ho do evidence nemovitosti pred 1. 1. 1993 jsou bezesporu, podle
n¢j, rozhodnutimi vetfejnopravniho charakteru. Opravou chyby v katastru jsou vzdy dotceny
soukromopravni vztahy a véci, pficemz o vyhradnim vefejnopravnim charakteru tohoto
jednani organu statni spravy nelze pochybovat. Zalobou nebyly napadeny vécné dasledky
rozhodnuti  spravniho organu. Dotfené katastralni organy nevydaly rozhodnuti
v soukromopravni véci, nebot rozhodnuti o neprovedeni =zapisu vlastnictvi Zalobce
duplicitnim  zdpisem  vlastnictvi je rozhodnuti vyluéné¢ vefejnopravni povahy
se soukromopravnim posuzovanim véci nesouvisejici. Zalobou je napadeno rozhodnuti
organu vykonné moci stdtu neprovést zapis pravni skutecnosti, ktery by mohl v budoucnu mit
vliv na zménu obcanskopravnich vztahli. Pfitom v podstaté¢ ,,povinnost* provedeni
prislusného zapisu, pokud je nutno jeho provedeni vyvolana listinnymi podklady, je dana zak.
€. 344/1992 Sb., provadeci vyhl. €. 190/1996 Sb. k zédkonu €. 265/1992 Sb., jakoz 1 internimi
predpisy a smérnicemi pro katastralni Gfady. Zalobou byla napadena piedevsim nezakonnost
postupu katastralnich organtl a zné&j plynouciho nezédkonného rozhodnuti. Zalobni navrh
predstavuje ndvrh na prezkum piislusného protizédkonného rozhodnuti a postupu katastralnich
organl, prfi kterém nebyl zdkon respektovan. Katastralni organy odmitly provést zapis
vlastnického prava duplicitnim zépisem vlastnictvi na podkladé fadné uzaviené a po vécné
strance zcela spravné kupni (hospodarské) smlouvy, tedy na zakladé nezpochybnitelného
opcniho néaroku zalobce. Je ziejmé, ze navrh na duplicitni zapis vlastnictvi je jedinym
moznym feSenim, jak se mize opravnény subjekt domahat zapisu svych vlastnickych prav
do katastru, kdy je ziejmé, Ze navrh na vklad nemiize byt usp&$ny pro stav zapisu v katastru,
ato presto, ze ma veskeré nalezitosti. Jediné rozhodnutim spravniho soudu o této zalobé
ve véci muze dojit k nastoleni pravnich skutecnosti, které by mohly byt moznym vychozim
stavem pro dofeSeni problému v obCanskopravnim sporu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl zruSeni napadeného usneseni
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. M4 zato, ze v dané véci
rozhodnuti katastralniho tfadu vydané v fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti podle
ust. § 8 odst. 5 zak. ¢. 344/1992 Sb. a tedy i rozhodnuti Zemémetického a katastralniho
inspektoratu jako odvolaciho organu vécné a mistné prisluSného, nelze povazovat
za rozhodnuti ,,v soukromopravni véci, kterd nepatii do pravomoci krajského soudu
ve spravnim soudnictvi...“. Pravni disciplinu katastru nemovitosti nelze zatadit striktné
do oblasti soukromého ¢i vefejného prava. Ne kazdé rozhodnuti katastralniho tfadu,
¢1 rozhodnuti Zeméméiického a katastralniho inspektoratu jako odvolaciho organu, ve véci
zapist v katastralnim operatu lze oznacit jako rozhodnuti v soukromopravni véci. Kazdé
rozhodnuti katastralniho ufadu vydané v ramci ptisobnosti na iseku katastru nemovitosti nelze
pausalné povazovat za rozhodnuti, proti kterému by podle ust. § 68 pism. b) s. . s. - zak.
¢. 150/2002 Sb. nebyla pfipustnd zaloba ve spravnim soudnictvi. Typickym fizenim,
ve kterém katastralni Gfad rozhoduje v soukromopravni véci, je bezesporu fizeni o povoleni
vkladu prava do katastru nemovitosti. Toto fizeni vSak nelze zaménovat s jakymkoliv jinym
fizenim vedenym katastralnimi uGfady v rdmci vykonu spravy katastru nemovitosti. Institut
»oprava chyb v katastralnim operatu® je upraven v ust. § 8 katastralniho zédkona, které je dale
provedeno v ust. § 46 a § 47 vyhl. ¢. 190/1996 Sb. v platném znéni. RezZimem upravenym
v citovanych ustanovenich katastralni Grady postupuji v ptipadech, kdy katastralni operat
obsahuje chybu v evidovanych tudajich, pfi¢emz za chybné udaje mohou byt oznaceny
vSechny informace o vécech a pravnich vztazich, které jsou pfedmétem evidence v katastru,
t. j. informace, které jsou obsahem katastralniho operatu, tedy napt. udaje o parcele, udaje
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o budové, bytu nebo nebytovém prostoru, o vlastniku ¢i jiném opravnéném, podrobnéjsi tidaje
katastru, mezi které patii i udaje o pravnich vztazich evidovanych v katastru. Dle vyslovného
ust. § 5 odst. 7 katastralniho zédkona pravni vztahy nemohou byt doteny opravou chyby
v katastralnim operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou. Toto ustanoveni nevzal
krajsky soud v iivahu. V rdmci fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu katastralni urad
v zadném ptipad¢é nerozhoduje o vzniku, zméné ¢i zaniku prav k nemovitostem. Rozhodnuti
katastralniho ufadu ve véci opravy chyby v katastrdlnim operatu rovnéz nelze povazovat
za rozhodnuti, kterym by byla deklarovana existence pravniho vztahu ¢i prava k nemovitosti
dotéené piipadné opravou. Rozhodnuti ve véci opravy chyby v katastralnim operatu lze
vzhledem k pravni Upravé charakterizovat jako rozhodnuti o pfipadném odstranéni rozporu
udaju v katastralnim operatu s listinami zalozenymi ve sbirce listin katastralniho ufadu, tedy
nejedna se o rozhodnuti spravniho organu o skute¢ném stavu prava. Jedna se o rozhodnuti
vydané v oblasti vefejné (statni) spravy orgdnem moci vykonné, a proto podle ust. § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. by m¢l soud ve spravnim soudnictvi rozhodovat o zalobé& proti takovému
rozhodnuti. Rozhodnuti ve véci opravy chyby v zddném piipad¢ nenahrazuje a ani nemiize
nahrazovat rozsudek ptislusného soudu ve véci uréeni prava ¢i pravniho vztahu k nemovitosti
/tzv. urCovaci Zaloba ve smyslu ust. § 80 pism. ¢) obcanského soudniho fadu/, kterym jedinym
v ptipadé sporného prava muze byt existence prava ¢i pravniho vztahu najisto deklarovana.
Prestoze soukromopravni vztahy k nemovitostem jsou obsahem katastralniho operatu, pravni
uprava zpusobu vedeni tdaji ohledné téchto vztahl v katastru nemovitosti je charakteru
vefejnopravniho. Tedy rozhodnuti o tom, zda zapis tykajici se konkrétniho pravniho vztahu
k nemovitosti je proveden v katastralnim operatu perfektné, t. j. dle k zapisu zpusobilé listiny
a v souladu s takovou listinou zalozenou ve sbirce listin, nelze povazovat za rozhodnuti
v soukromopravni véci. Zalovany ma tedy zato, Ze rozhodnuti v fizeni o opravé chyby dle ust.
§ 8 =zak. ¢. 344/1992 Sb. vplatném znéni neni rozhodnutim spravniho organu
v soukromopravni véci ve smyslu ust. § 68 pism. b) s. . s. a nebyly dany zdkonné
piedpoklady pro odmitnuti Zaloby podle ust. § 46 odst. 2 s. . s.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu podle ust. § 109 odst. 2, 3 s. t. s. a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze Katastralni ufad Jic¢in pisemnosti
ze dne 20. 6. 1995, €. j. 204-89/95, adresovanou zalobci M. K., K. 60, oznamil zalobci opravu
chyby v katastru nemovitosti dle § 8 zak. ¢. 344/1992 Sb. spocivajici v tom, Ze v katastru
nemovitosti zapsanych na LV 3682 v katastralnim tzemi J., a to v ¢asti A, kde byl jako
vlastnik uveden pan M. K., podnikatel, opravil zapis tak, ze jako vlastnika zapsal Mésto Ji¢in.
Diivod opravy v pisemnosti vysvétlil. Na to reagoval Zalobce ptipisem ze dne 15. 5. 2003
vnémz nesouhlasil stakto provedenou opravou v operatu nemovitosti.  Zadal, aby
v uvedeném operatu nemovitosti byl zapsan jako vlastnik on. Katastralni ufad v Jiiné
pisemnosti ze dne 30. 5. 2003 zalobci sd€lil, Zze neprovedl opravu udajii v katastru nemovitosti
na zéklad¢ jeho navrhu ze dne 16. 5. 2003. Poté zalobce pisemnosti ze dne 23. 6. 2003 podal
zadost o vydani rozhodnuti a zahdjeni sprdvniho fizeni s odvoldnim na oznameni o
neprovedeni opravy v udajich katastru nemovitosti Katastralniho ufadu v Ji¢in¢€ ze dne 30. 5.
2003. Katastralni afad v Ji¢in¢ oznamil Zalobci a dal$im ucastnikim v souladu s ust. § 18
spravni tadu, zahdjeni spravniho fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti podle § 8
katastralniho zdkona. Dne 31. 7. 2003 pod sp. zn. OR 233/2003-604/3 Katastralni urad
v Ji¢in€ rozhodl tak, Ze oprava udajii v katastru nemovitosti - zapisu vlastnického prava
k domu €. p. 74 na stavebni parcele ¢. 77 v katastralnim uzemi J. pro pana M. K. na jeho
navrh ze dne 15. 5. 2003 nebude provedena. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce opravny
prostiedek — odvolani pisemnosti ze dne 19. 8. 2003, pficemz Zeméméticky a katastralni
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inspektorat v Pardubicich rozhodnutim ze dne 2. 10. 2003, sp. zn. O-58/238/2003, odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti Katastralniho ufadu v Ji¢iné sp. zn. OR-233/2003-604/3 ze dne
31. 7.2003 potvrdil. Podle obsahu navrhu zalobce, a podle obsahu rozhodnuti vyse uvedenych
a zalozenych ve spravnim spisu zalobcem podany navrh na opravu chyby v katastralnim
operatu podle ust. § 8 zak. ¢. 344/1992 Sb. a ptislusné organy projednaly a rozhodly o ném.

Zalobou, kterou podal Zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice, dne 3. 12. 2003 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zemémétického a katastralniho
uiadu v Pardubicich ze dne 2. 10. 2003, sp. zn. O-58/238/2003.

Oprava chyb v katastralnim operatu, jiz se Zalobce domahal u katastralni ufadu a poté
u Zemémetického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich, se fidi ustanovenim § 8 zak.
&.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon) ve znéni zak.
¢. 89/1996 Sb. Podle jeho odst. 1 opravi katastralni tifad na pisemny navrh vlastnika nebo
jiného opravnéného nebo i bez ndvrhu chybné udaje v katastru, které vznikly a) ziejmym
omylem pifi vedeni a obnové katastru, b) nepfesnosti pii podrobném méteni, zobrazeni
predmétu meéfeni v katastralni mapé a pii vypoctu vymeér parcel, pokud byly piekroceny
mezni odchylky stanovené provadécim ptedpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni opravi
katastralni ufad chybné udaje v katastru, které vznikly nespravnosti v listinach, podle nichz
byly zapsany, na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je
opravnén opravu listiny provést. Podle ust. § 5 odst. 7 katastralniho zdkona pak plati,
ze pravni vztahy nemohou byt dotleny revizi tidaji katastru, opravou chyb v katastralnim
operatu, ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou.

Zalobce podal navrh na opravu chybnych udaji v katastru podle § 8 katastralniho
zdkona, konkrétné na opravu udaje v katastru nemovitosti zapsaného na LV 3682
v katastralnim uzemi J., a to v ¢asti A, kde byl pivodn¢ uveden jako vlastnik a kde Katastralni
ufad Jic¢in zapsal jako vlastnika Mé&sto Ji¢in z divoda uvedenych v pisemnosti Katastralniho
ufadu Ji¢in ze dne 20. 6. 1995 a v dalSich rozhodnutich. Katastralni ufad ani odvolaci organ
mu nevyhovély a Zalobce v Zalobé tvrdi a poukazuje na ptislusné listiny, ze jako vlastnik
v uvedeném operatu nemovitosti ma byt zapsan on.

V podstaté tedy je tu spor o vlastnické pravo k nemovitosti. Takovy spor je
nepochybné sporem, ktery vyplyva z obCanskopravnich vztahti (§ 7 odst. 1 o. s. 1.); rozhodlI-li
o takovém sporu spravni organ, mtize tutéz véc na navrh projednat obecny soud v fizeni podle
¢asti paté obCanského soudniho fadu (§ 244 odst. 1 o. s. t.), kterym je podle § 249 odst. 1 a 2
0. s. . bud’ soud okresni (obvodni), nebo ve vécech vkladu prava k nemovitostem — soud
krajsky (resp. Méstsky soud v Praze).

Katastralni ufad ani Zeméméficky a katastralni inspektorat v Pardubicich vSak v dané
véci nerozhodovaly ve véci vkladu prava k nemovitostem ani v zadné jiné véci, kterd
by vyplyvala z obcanskopravnich vztahtl, a ani o ni rozhodovat nemohly. Institut opravy chyb
v katastralnim operatu slouzi k uvedeni udaju v katastru do souladu s listinami zaloZenymi
ve sbirce listin; neni prostfedkem krozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava
k nemovitostem, a opravou chyb v katastralnim operatu se tak nemeéni pravni vztahy
k nemovitostem. Katastralni afad ani Zeméméticky a katastralni inspektorat v Pardubicich
nemohly, ani nerozhodovaly o vlastnickém pravu k nemovitostem. Rozhodovani v fizeni
o opravé chyb v katastralnim operatu se tesi pouze otdzka, kdo bude evidovan jako vlastnik
urcitych nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z takového fizeni vzeslé tak neméa hmotnépravni,
nybrz jen eviden¢ni u€inky a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztahti. Rozhodovani
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o zalobach brojicich proti rozhodnuti o opravé chyb v katastrdlnim operatu neni svéfeno
obecnym soudiim rozhodujicim podle ¢asti paté obéanského soudniho tadu.

Je-li podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu o opravé udaji v katastralnim
operatu podle § 8 zak. ¢. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon) je vécné prislusny rozhodnout o ni soud ve spravnim soudnictvi (viz usneseni
zvlastniho senatu ziizeného podle zak. ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti ze dne 2. 9. 2004, €. j. Konf 62/2003 — 15).

Z divodi vtomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravni soud zru$il napadené
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), vnémz je
krajsky soud véazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem v tomto
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé nédkladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze uz sice vyslovil opaény pravni nazor,

vzhledem k usneseni zvlaStniho senatu, zifizeného podle zak. ¢. 131/2002 Sb. ze dne
2.9.2004, ¢. j. Konf 62/2003 — 15, vychazi z pravniho nazoru tam vysloveného. Zavaznost
tohoto pravniho nazoru ostatné vyplyva z ust. § 5 odst. 5 zak. ¢. 131/2002 Sb.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejs o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. 2. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



