¢.J. 6 Azs 310/2004 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce:
Y. F., zastoupen JUDr. Robertem Sulcem, Ph.D., advokétem, se sidlem Praha 1, Narodni 21,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 6 Az 198/2003 - 18 ze dne 30.
4.2004,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozhodl dne 30. 4. 2004 rozsudkem ¢. j. 6 Az 198/2003 - 18
o zamitnuti Zaloby, kterou podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) proti rozhodnuti zalovaného
&.j. OAM - 178/AR - 2002 ze dne 31. 7. 2003, jimZ byl zamitnut stéZovateliv opravny
prostiedek proti predchozimu rozhodnuti vydanému v 1. stupni spravniho fizeni, kterym nebyl
stézovateli udelen azyl, a toto napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozsudek Méstského soudu v Praze stézovatel napadl kasacni stiznosti dne
14.5.2004. Poté, kdy byla kasacni stiznost pfedloZzena NejvySSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti, bylo dne 15. 2. 2005 doruceno stézovatelovo podéni, zjehoz obsahu
nepochybné vyplyva, Ze stézovatel bere svoji kasacni stiznost v celém rozsahu zpét.

Podle § 47 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
,»S. I.8.°), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svlij navrh zpét. Navrhem
je v daném pripad¢ kasacni stiznost. Vzal-li tedy stézovatel svoji kasacni stiznost zpét, soud
fizeni zastavil.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120
s. f. s., nebot’ v pfipad¢ zastaveni fizeni nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu nakladta
fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



