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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: A. R., zastoupeného JUDr. Miloslavem Langerem, advokatem ve Zling, AK —
Klecuvka 83, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3.
2004, €. j. 46 Az 903/2003 — 22,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 23. 3. 2004, €. j. 46 Az 903/2003 - 22, zamitl Krajsky soud v Praze
zalobu zalobce — stézovatele proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 8. 2003, ¢. j. OAM-
3271/VL-11-04-2003, kterym zalovany neudé@lil stéZovateli azyl zdivodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
»zakon o azylu®) a soucasné vyslovil, ze se na stéZzovatele nevztahuje ptekazka vycestovani
ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stéZovatel vcas kasacni
stiznost.
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StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasacni diivod zakotveny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. . s.”), kdyz
namita nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného spocivajici v nespravném posouzeni
situace sté¢zovatele v zemi piivodu. StéZovatel mad za to, ze je pronasledovan ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu. Jeho tvrzeni, ze diivodem odchodu z vlasti byly pouze
ekonomické problémy je pouze zastupné, jelikoz o skute¢nych divodech nemoznosti svého
dalsiho pobytu v Moldavsku se bal pted ptisluSnymi organy hovofit.

Dale stézovatel napada rozsudek soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s., nebot’ se domniva, ze krajsky soud nemél dostatek ditvodi pro své rozhodnuti.

Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.
Zaroven zada, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadiil dne 17.6.2004, kdy ve svém podani
poptel opravnénost kasacni stiznosti, odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi sté¢zovatele. Navrhuje zamitnuti podané kasacni stiznosti. S pfiznanim odkladného
ucinku nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivoda uplatnénych
kasaCni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na piiznani odkladného tc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek
by tedy nemé¢lo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasac¢ni stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z predlozen¢ho spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahdjeno dne 8. 7. 2003 na zaklad¢ zadosti, v niz stéZovatel tvrdil, Ze svoji vlast
opustil v fijnu 2002 a o azyl zada proto, Ze obdrZel spravni vyhosténi z Ceské republiky. Dale
uvedl, ze ma moldavskou statni piislusnost, nikdy nebyl Celen politické strany a nikdy proti
nému nebylo vedeno trestni stihani. Pohovor konany dne 17. 7. 2003 byl proveden
za pritomnosti tlumocnika z ruského jazyka. Stézovatel do protokolu doplnil, Ze ma zakladni
vzdélani a nikde v Moldavsku nepracoval. Na ufadu prace se neregistroval, mél v umyslu
odcestovat za praci do Portugalska. Vyptjcil si na cestu penize, a poté co jej zprostiedkovatel
prace podvedl, nebyl schopen vyptijéené penize vratit. Odjel za vydélkem do CR. Stézovatel
pracoval na zakladé¢ faleSného pracovniho viza. Cizineckou policii mu proto bylo ud€leno
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spravni vyhosténi. Zada o azyl, protoze ma v Moldavsku dluh a nevidi tam pro sebe Zadnou
budoucnost. Kromé ekonomickych problémil jinych ve vlasti nemél.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 19. 8. 2003 rozhodnuti,
kterym stézovateli neudélil azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona o azylu a soucasn¢ vyslovil, ze se na stézovatele nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. V odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
ze diivodem odchodu stézovatele byly ekonomické problémy vyvolané jeho nezaméstnanosti
a obtizemi pfi splaceni vypujcenych penéz. V prubéhu spravniho fizeni sté¢zovatel neuvedl
zadnou konkrétni skutecnost, kterou by prokézal, ze byl pronasledovan ve své vlasti z divodu
pravné relevantnich pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu. Podminky
pro udéleni azylu dle ustanoveni §13 odst. 1, 2 a ustanoveni § 14 zalovany taktéz neshledal.
Soucasn¢ vyslovil, Ze se na stézovatele nevztahuje ve smyslu §91 zdkona o azylu prekazka
vycestovani.

Proti pfedmétnému rozhodnuti podal stézovatel dne 23. 9. 2003 Zzalobu. V této
zalovanému stézovatel vytkl celou fadu procesnich pochybeni. Namital, Zze hospodarska
situace v Moldavsku je tizivd a proto nemuze splatit dluh véfiteli. Ve své vlasti se obava
$patného zachazeni, ddle muceni ze strany véfitele a uloZeni trestu za to, Zze v CR pozadal
o azyl. Dle jeho nazoru splituje podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona
oazylu a taktéz se na n¢j vztahuji prekdzky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
citovaného zdkona. Dale rozhodnuti zalovanému vytkl absenci podpisu osoby opravnéné
rozhodnuti podepsat.

Krajsky soud v Praze zalobu zamitl kasacni stiznosti napadenym rozsudkem. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti v souladu se zdkonem aniz
by shledal vady vytykané stézovatelem. Soud konstatoval, ze skutkova zjisténi, z néhoz
rozhodnuti vychazelo, byla dostatecnd a zavér spravniho organu vyjadieny v napadeném
rozhodnuti je spravny.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatiuje stizni divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ namitd nespravné pravni posouzeni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Tvrzena nezakonnost, spoc¢ivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci soudem v predchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovéana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Tvrzenou nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. spatiuje stéZovatel
v nespravném posouzeni situace stéZovatele v zemi plivodu. StéZovatel v kasacni stiznosti
tvrdi, Ze je pronasledovan ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu. Skute¢né duvody,
které jej k odchodu z vlasti vedly, Zalovanému nesd¢lil, nebot’ se bal o nich hovofit. Diivody
ekonomické, které v fizeni uvadél, byly pouze zastupné.

S tvrzenimi stézovatele se Nejvyssi spravni soud nemize ztotoznit.
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Povinnost zjistit skute¢ny stav véci ukladd spravnimu organu ust. § 32 zakona
€. 71/1967 Sb. spravniho fadu. Dle citovaného ustanoveni je spravni organ povinen opatfit
si potfebné doklady pro rozhodnuti. Dlikazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z biemene tvrzeni
vazne vSak na zadateli o azyl. Spravnimu organu nelze vytykat jako vadu fizeni, neptihlédl-li
ke skute¢nostem i diikkazim jemu neznamym, piipadné zndmym pouze Zadateli. Biemena
tvrzeni se stézovatel nemize v daném ptipadé zprostit s odkazem na obavu pted zalovanym
o skuteénych dtivodech odchodu z vlasti hovofit. Zalovany tak zaméfil své dokazovani
na skutecnosti zadatelem v fizeni uvedené, tedy na divody ekonomické. Skutkova podstata
ma nalezitou oporu ve spisech, pfi jejim zjiStovani nebyl poruSen zakon v ustanovenich
o fizeni pied spravnim organem takovym zptisobem, ze by to mohlo ovlivnit jeho zdkonnost.

Jak jiz tento soud judikoval (€. j. 2 Azs 27/2003 - 59) ,,spravni organ ma povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi,
Ze existuji ditvody v tomto ustanoveni uvedené. To ovSem neznamena, ze by spravnimu organu
za této situace vznikla povinnost domyslet pravne relevantni ditvody pro udéleni azylu
Zadatelem neuplatnéné a cinit posléze k temto ditvodiim prislusna skutkova zjisteni. Povinnost
zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spr. 7. ma pouze v rozsahu ditvodu, které Zadatel
v pritbéhu spravniho rizeni uved!.

Taktéz s tvrzenim stézovatele, ze je dan divod pro podani kasacni stiznosti dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nelze souhlasit.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad¢ jiné vad¢ tizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel v kasacni stiznosti nekonkretizuje, v ¢em by méla vada fizeni pied soudem
spocivat. Nejvyssi spravni soud proto pouze v obecné roviné napadeny rozsudek prezkoumal
a doSel k zavéru, ze rozhodnuti soudu neni nepiezkoumatelné nebo nesrozumitelné. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze fizeni pfed spravnim orgdnem netrpélo vadou, kterou nelze
odstranit, proto neni nutné fizeni pfed spravnim organem zopakovat. Krajsky soud byl pii
posuzovani zdkonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho organu vazan v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. rozsahem a divody opravného prostiedku, které stéZzovatel
uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s citovanym
ustanovenim.

Duivody podani kasac¢ni stiznosti stézovatele uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. T. s., nebyly prokézany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasa¢ni stiznost podle ust. §
110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stéZzovatel nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nihradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech

fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejs o u opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 28. 2. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



