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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: Ch. S., zastoupené¢ho JUDr. Hanou BeneSovou, advokatkou se sidlem v Praze,
Sokolovska 124, proti zalovanému Ministerstva vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 2. 4. 2004, ¢. j. 30 Az 26/2003 - 25,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nidkladl fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 2. 4. 2004, ¢. j. 30 Az 26/2003 - 25, zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové zalobu zalobce — stézovatele proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 3. 4. 2003,
¢.j. OAM-4258/VL-10-K03-2002, kterym zalovany neud¢lil stézovateli azyl z davodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zménd zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasn¢ vyslovil, ze se na stéZovatele nevztahuje ptrekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni
stiZznost.

StéZzovatel v kasacni stiznosti namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného
spocivajici v nespravném posouzeni situace stézovatele v zemi ptivodu. StéZovatel nepopira,
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7ze divodem jeho zadosti o azyl byla predev§im ekonomicka situace jeho a jeho rodiny,
nemoznost zajistit si praci a moznost obzivy pro n¢ho a jeho staré rodiCe, o které se stara.
Tato nemoZnost zajistit si praci neni jim zavinénd, ale vyplyva ze situace zemé jeho piivodu,
kde je velké mnozstvi lidi a prace nedostatek. Stat se nikterak nestard o zabezpeceni alespon
zakladnich potieb lidi a jejich distojné Zivobyti. Domniva se proto, Ze spliiuje podminky
proudé€leni humanitdrniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azyluy,
1 kdyz si je védom toho, Ze na jeho udéleni neni pravni narok.

Dale sté¢Zovatel ma za to, Ze nebyla spravné posouzena existence piekdzek vycestovani
cizince, tj. nelze ulinit zavér, ze v pfipadé¢ navratu by nendlezel k osobam ohrozenym
skutecnostmi zakladajicimi pitekézky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Jeho situaci
nelze dnes podradit pod Zadny ptipad uvedeny v citovaném ustanoveni, nicménég Ize jen té¢zko
konstatovat, Ze nebezpeci v zemi, kde porusovani lidskych prav je vSeobecné znamé, nehrozi.

Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.
Zaroven zada, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadiil dne 25. 5. 2004, kdy ve svém podani
popiel opravnénost kasacni stiznosti, odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovédi stézovatele. Navrhuje zamitnuti podané kasaéni stiznosti. S pfizndnim odkladného
ucinku nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, Ze vySe uvedena namitka stéZovatele spocivajici v nespravném posouzeni
jeho zadosti neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pfed disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zédkona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zaddny vyznam, negativni by pted rozhodnutim
o kasac¢ni stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasacni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné mulze ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o udé€leni
azylu bylo zahéjeno dne 15. 9. 2002 na zdklad€ Zadosti, v niz jako divod Zadosti o azyl
stézovatel uvedl, Ze svoji vlast opustil vunoru 2002 zekonomickych davodu.
Ve vlastnoruéné psaném prohlaSeni vysSe uvedené potvrdil a dodal, ze si vypljcil penize
na vysoky urok a neni schopen castku vratit. Upfesnil, Ze na vesnici neni mozné si vydélat
a taktéz zdravi rodicli neni dobré. Pohovor dne 1. 4. 2003 byl proveden za piitomnosti
tlumoc¢nika z ¢inského jazyka. Stézovatel do protokolu znovu zopakoval divody uvedené
v zadosti o azyl a dale uvedl, Ze odjel do CR stumyslem opatfit si finanéni prostiedky,
pfi¢emz cilem jeho cesty bylo Spanélsko. StéZovatel sdélil, Ze neni a nikdy nebyl &lenem
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zadné politické strany nebo jiné organizace. K divodim odjezdu upfesnil, Ze jeho Zivot byl
v Cing& tézky, nebyl nikde zaméstnan, od ukonéeni §kolni dochazky pomahal na poli svym
rodicim. V ptipadé¢ navratu do wvlasti predpokldda ekonomické potize v souvislosti
se splacenim dluhu.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 3. 4. 2003 rozhodnuti,
kterym stéZovateli neudélil azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona o azylu a soucasné vyslovil, Zze se na sté¢Zovatele nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. V odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
ze divodem odchodu stézovatele byly ekonomické problémy vyvolané jeho nezaméstnanosti
a obtizemi pfi splaceni vypljcenych penéz. V pribéhu spravniho fizeni stéZovatel neuvedl
zaddnou konkrétni skuteCnost, kterou by prokazal, ze byl pronasledovan ve své vlasti z divoda
pravng relevantnich pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zédkona o azylu. Podminky
pro udéleni azylu dle ustanoveni §13 odst. 1,2 a ustanoveni § 14 zalovany taktéZ neshledal.
Soucasné vyslovil, ze se na stéZovatele nevztahuje ve smyslu § 91 zédkona o azylu piekazka
vycestovani.

Proti pfedmétnému rozhodnuti podal stéZovatel dne 28. 5. 2003 Zalobu. V této
zalovanému stézovatel vytkl celou fadu procesnich pochybeni. Dle jeho néazoru spliuje
podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu a taktéz se na n¢j vztahuji
prekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zikona. Cast rozhodnuti
zalovaného, ve které Zalovany rozhodl o neudéleni humanitarniho azylu napadl stéZovatel
z ditvodu jejiho nedostatecného odiivodnéni.

Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu zamitl kasacni stiZznosti napadenym rozsudkem.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti v souladu se zdkonem,
aniz by shledal vady vytykané stéZovatelem. Soud konstatoval, Ze stéZovatel nesplituje
podminky pro udéleni azylu. Taktéz se vypotadal s namitkou stézovatele ohledné¢ nedostatku
odiivodnéni neudéleni humanitarniho azylu. V odlivodnéni rozsudku zdlraznil, ze na udé€leni
humanitarniho azylu neni pravni narok a spravni organ o ném rozhoduje na zaklad¢ spravniho
uvazeni. Tuto ¢ast rozhodnuti pfezkoumava soud pouze po formalni strdnce a zkouma, zda
spravni organ nepiekroCil meze stanovené zakonem. Rozhodnuti Zzalovaného o neudéleni
humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zakona o azylu je v posuzovaném piipadé v souladu
se zakonem. Zalovany mél dostatek podkladii pro rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu
a posoudil neudéleni azylu v mezich stanovenych zadkonem.

K ndmitce o naplnéni podminek pro vztazeni pitekazek vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zdkona o azylu soud uvedl, Ze zalovany postupoval v souladu s citovanym
ustanovenim, nebot’ z informaci o zemi pivodu a zudaji uvadénych stéZovatelem nelze
uCinit zaveér, ze by stézovatel ndlezel k osobam ohrozenych skutecnostmi, zaklddajicimi
piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Dutvody udéleni azylu jsou upraveny ustanovenimi § §12 az 14 zédkona o azylu.

Azyl ministerstvo ud¢li dle § 12 zdkona o azylu ve znéni platném v rozhodném obdobi
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronésledovéani z diivodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzorti ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.
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V kasacni stiznosti stézovatel, ackoliv tak necini odkazem na konkrétni stizni divod
uvedeny v ustanoveni § 103 s. f. s., uplatiiuje, jak je patrno z obsahu kasa¢ni stiznosti, divod
obsaZeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., l1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni.

Tvrzenou nezdkonnost podle § 103 odst.1 pism. a) s. . s. spatfuje stéZovatel
v nespravném posouzeni situace stézovatele v zemi pivodu. StéZovatel ma za to, ze spliuje
podminky pro udéleni humanitarniho azylu a existenci piekazek vycestovani.

Namitky stézovatele neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnymi.

S namitkou stéZovatele ohledn¢ neud€leni humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14
zdkona o azylu se soud jiZ vypotfadal v odivodnéni svého rozsudku. Shodné s nazorem
krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by Zalovany rozhodl o neudéleni
humanitarniho azylu v rozporu se zdkonem. Zalovany nepiekro¢il meze spravniho uvazeni
a sveé rozhodnuti taktéZ dostatecné odivodnil.

Obecné lze pak poukézat na skutecnost, ze udéleni tzv. humanitarniho azylu neboli
azylu z humanitdrniho divodu podle § 14 zdkona o azylu je véci volné uvahy pfislusného
orgadnu statni spravy vcetn¢ uvahy o tom, zda jde o piipad hodny zvlastniho zfetele,
protoZe na udéleni azylu z humanitarniho déivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz
neudélenim azylu z humanitarniho divodu nemtze byt zkracen ve svych pravech. Institut
,»pripadu hodného zvlastniho zietele* je neurcitym pravnim pojmem, avSak vlastni rozhodnuti
spravniho organu humanitarni azyl udé¢lit ¢i nikoliv, je vysledkem spravniho uvazeni.

Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni diivody ¢i nikoli, to je véci
opravnéni spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu pfezkoumava pouze
z hlediska dodrzeni pftisluSnych procesnich predpist, vécné jen vtom sméru, zda spravni
organ nepiekrocil meze stanovené zdkonem. Pokud spravni organ fadné zjistil a posoudil jak
osobni situaci st¢zovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody
pro udéleni humanitdrniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména,
kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani zadné¢ divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu sam neuvadél. Problémy stéZovatele zplsobené nezaméstnanosti
asplacenim dluhu viaci véfiteli ani tizivou hospodaiskou situaci v Cinské republice,
kterd postihuje vSechny jeji obcany, nelze bez pfistoupeni dalSich okolnosti hodnych
zvlastniho zietele vnimat jinak nezli jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Pravné vyznamnou pro zjisténi naplnéni
zakonnych podminek pro udéleni humanitarniho azylu sejevi vzdy konkrétni situace
stézovatele. Stézovatel se nespravné domniva, ze divody, pro které opustil vlast jsou
ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu relevantni.

Taktéz namitku nespravného posouzeni, zda se na stézovatele vztahuje prekazka
vycestovani, uplatnil stéZovatel jiZ v Zalob&. Stejné jako v kasaéni stiznosti pouze v obecné
roviné namital, bez toho aniz by sva tvrzeni podpofil jakymikoliv ditkaznimi prostfedky,
ze jsou v jeho ptipadé splnény podminky pro existenci piekdzek vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zédkona o azylu. Soud se s namitkou sté¢Zovatele nalezité vypotadal (viz vyse)
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a pfedmétnou ¢ast rozhodnuti zalovaného shledal dostate¢nou, u€inénou na zaklad€ fadné
zjisténého skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud se s ndzorem krajského soudu plné ztotoznuje. Na zaklade
tvrzeni stézovatele v prib&hu spravniho fizeni, kdy v Zadosti o azyl na otazku Zalovaného
¢. 30, uvedl, Ze se v pripad¢ navratu do vlasti niceho neobava, a v pohovoru konaném dne
1. 4. 2003 pouze vyjadril obavy ohledné t€Zkého Zivota, nebot’ nebude moci vratit vyplijcené
penize, a na zakladé informaci o dodrzovani lidskych prav v Cing, které si zalovany pro tudely
vydani rozhodnuti ve véci opatfil, a se kterymi sté¢Zovatele zalovany fadné sezndmil, nemohl
zalovany dospét kjinému zavéru, nez ktery vyslovil ve svém rozhodnuti, a to,
ze se na sté¢Zovatele piekazky vycestovani nevztahuji.

Dtvod uvedeny v kasacni stiznosti stéZovatele podiazeny pod ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., nebyl prokazan, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nihradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. 2. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



