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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce L. G.,
zastoupeného JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem Kosmova 20, 702 40 Ostrava,
proti Zalovanému Finan¢nimu freditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné¢ 3, 709 00
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.10. 2002, ¢.j. 6863/110/2002, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2004, ¢.j. 22 Ca
568/2002-37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. 22 Ca 568/2002-37,
se zrusSuje avecse vraci tomuto soudu k dal§Simu fizeni.

Odivodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 29. 10. 1998, €. j. 142352/98/384913/6158,
vyméfil Finan¢ni Gfad v Opavé zalobci dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1995 ve vysi 837 190 K&. Vymeér byl vydan na zdkladé vysledka kontroly dané z pfijmt
fyzickych osob provedené v dubnu az Cervenci 1998: pii té bylo zjisténo, ze ac stézovatel
opakované do vydaji uplatnil a fakturami dolozil zprostfedkovatelské odmény vyplacené
spolecnosti S., spol. st. 0., ke skutecnému zprostiedkovani v mnoha piipadech nedoslo.
Spravce dané proto neuznal sporné ¢astky jako vydaj k dosazeni, zajisSténi a udrzeni piijma,
zvysil o né zdklad dan€ a z n€j pak doméfil dan.

Zalobcovo odvolani proti tomuto dodateénému platebnimu vyméru zamitl Zalovany
rozhodnutim ze dne 31.3.1999, & j. FR 412/110/99-1/To; to bylo k Zalob& zruieno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2000, €. j. 22 Ca 291/99-35, a véc byla
vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany vnovém fizeni o odvolani vydal
dne 30. 11. 2000 pod ¢&. j. 6255/110/2000 rozhodnuti, jimz odvolani opét zamitl. Zalobce
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napadl toto rozhodnuti zalobou, jiz Krajsky soud v Ostravé znovu vyhovél: rozsudkem
ze dne 21. 12. 2001, ¢. j. 22 Ca 38/2001-34, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany, vazan pravnim nazorem soudu, poté rozhodnutim
ze dne 17.10.2002, ¢. j. 6863/110/2002, dodatecny platebni vymér zménil co do vyse
dodatecné stanoveného zakladu dané€ (z ¢astky 2 259 938, 82 K¢ na ¢astku 2 236 830,85 K<)
a dodate¢n¢ vymeétené dané (z castky 837 190 K¢ na castku 827 257 K¢).

Zalobce brojil zalobou i proti rozhodnuti Zalovaného ze 17.10.2002; tentokrat
vSak Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 5. 5. 2004,
¢.j. 22 Ca 568/2002-37.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, kterou zalozil
na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s.f.s.) — tedy na nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem,
na vadach fizeni pted spravnim orgdnem (konkrétn€ na tom, ze skutkova podstata,
znizspravni  orgdn vychdzel, nema oporu ve spise a je snim v rozporu)
a na nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu spocivajici v nedostatku divodii.

StéZovatel predné uvadi, Ze nebyl seznamen s divody opakované daniové kontroly.
Krajsky soud sice uvadi, e novym podnétem ke kontrole byla informace od Policie CR;
to oviem spravce dané stézovateli nesd€lil. 1 ze spravniho spisu je zfejmé pouze
to, Ze se kontrola tykala stejného zdanovaciho obdobi jako kontrola provedena v roce 1996,
bez bliz§itho vymezeni. Ze skutecnosti, Ze ve zpravé o prvé z obou kontrol konstatoval spravce
dané jen pochybeni stéZovatele pii ucCtovani o cestovnich nahradach, nelze usuzovat,
ze by kontroloval pouze tuto oblast; ostatné z protokolu o Ustnim jednéani ze dne 22. 8. 1996
plyne, Ze budou piedlozeny vSechny ucetni doklady. Vroce 1996 provadéla navic
tataZ kontrolni skupina kontrolu dané z pfidané hodnoty; pfitom byly provéfovany vSechny
ucetni doklady tykajici se zprostfedkovatelské ¢innosti spolecnosti S., spol. st. 0. Byt by i
stéZovatel pfipustil, Ze ve véci neni dana piekdzka véci rozhodnuté, a Ze tedy vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru po opakované danové kontrole spravce dan€ neporusil § 27 a
§ 28 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,daiovy fad®, ,.d. ¥.%),
trva na tom, ze soud se mél pii posuzovani ptipustnosti opakované danové kontroly zabyvat i
piipadnym poruSenim § 1 odst. 2, § 2 odst. 2 a 6 a § 16 odst. 1 daniového fadu, bez ohledu na
to, zda sté¢zovatel v zalobé poukédzal pravé na tato ustanoveni: zpochybnil totiz moznost
provedeni opakované danové kontroly viibec. Krajsky soud se vSak této otdzce nevénoval, a
pominul tak nalezy Ustavniho soudu ze dne 19.2.2003, sp.zn. IIIl. US 351/02, a ze dne
13.5.2003, sp. zn. I1. US 334/02.

V druhé namitce stéZovatel poukazuje na protokoly o vyslechu svédki p. L., Ing. F.,
p. V. ap. C. ana jejich nasledna prohlaseni, z nichz plyne, Ze ke zprostfedkovani tieti osobou
doslo. Podle krajského soudu nemohou namitky k hodnoceni téchto diikkaznich prostredkil
obstat, protoze soud se s nimi vyporadal jiz ve svém zruSujicim rozsudku z 21. 12. 2001;
stézovatel k tomu vSak podotykd, Ze spravni soudy piezkoumadvaji rozhodnuti spravnich
organti podle skutkového a pravniho stavu ke dni jejich vydani. Nelze tedy konstatovat, ze pii
posuzovani rozhodnuti Zalované¢ho ze 17. 10. 2002 vychézel soud ze stejného skutkového a
pravniho stavu jako pii posuzovani diivéjsiho rozhodnuti z 30. 11. 2000 — uz jen proto, Ze po
zruseni posledné jmenovaného rozhodnuti stézovatel v prubehu roku 2002 opakované doplnil
své odvolani. K doplnénému dokazovéni, pfi némz Zalovany provedl mistni $etfeni v Ustavu
socialnich sluzeb Hostdlkovy, stéZzovatel namitd, ze uschovany vystfizek inzerujici
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poskytovani sluzeb neni dikazem o tom, Ze zprosttedkovani neprob&hlo, pokud naopak
zprosttedkovani potvrdili tf1 svédci; pfi mistnim Setfeni byly ostatn€ nalezeny 1 jiné inzeraty.

Posledni namitkou stézovatel napada zavér krajského soudu o tom, ze ve véci dosud
neuplynula prekluzivni lhita pro vyméteni ¢i doméfeni dané. Soud poukazuje na ukony
spravce dané a zalovaného, v jejichz disledku pocala lhiita opétovné bézet ve smyslu
§ 47 odst. 2 danového fadu, a to projednani zpravy o kontrole dne 8. 10. 1998 a rozhodnuti
o odvoléani z 31. 3. 1999, 30. 11. 2000 a 17. 10. 2002; prvni dv€ rozhodnuti o odvolani vSak
byla v zalobnim fizeni zruSena. Spravce dan€ ani zalovany tak ve lhiité béZici znovu od konce
roku 1998 neucinili Zaddny dalsi ukon sméfujici k vyméfeni dané, ktery by lhitu opétovné
prodluzoval: to se mize totiz stat jen ukonem bezvadnym. Prvé i druhé rozhodnuti o odvolani
vSak bylo shledano nezdkonnym; Zadné znich tak nemohlo pfivodit u¢inky predvidané
v § 47 odst. 2 danového tadu. Lhita pro vyméieni ¢i doméfeni dané tedy uplynula dnem
31. 12. 2001 a tteti rozhodnuti o odvolani bylo vydano az po jejim marném uplynuti.

Ze vSech shora uvedenych diivodl stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel vytykal krajskému soudu mj. to, Ze jeho rozhodnuti trpi
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve vénoval
této vytce; teprve pokud by ji nepfisvéd¢il, mohl by zkoumat dalsi nadmitky, které smétuji
do pravniho posouzeni véci samé. Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci,
pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance — tedy pokud soud
nevyCerpal cely predmét fizeni, jak byl vymezen v zalobg, a ve svém rozhodnuti
se nevyporadal se vSemi Zalobnimi namitkami. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi
je ostatn¢ vadou tak zavaznou, ze se ji NejvysSsi spravni soud musi zabyvat i tehdy,
pokud by to stéZovatel nenamital, tedy z Gifedni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s. 1. s.).

Nedostatek diivodii spatfoval stéZovatel v tom, Ze krajsky soud se vypoifadal pouze
s tou Casti zalobni namitky, v niz stéZovatel poukazoval na § 27 d. f. [konkrétné na nutnost
zastavit fizeni pro prekdzku véci rozsouzené podle odst. 1 pism. e) tohoto ustanoveni],
a pominul to, ze st¢zovatel napadl téz nedostate¢nou specifikaci predmétu danové kontroly.
Nejvyssi spravni soud této namitce prisvedCil: shledal totiz, ze krajsky soud skutecné
nepiezkoumal namitku proti opakovani dainové kontroly v jeji uplnosti.

Stézovatel v zalobd zejména uvedl — sodkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 86/99 — 7e dafiova kontrola provadéna v roce 1998, zniz vzesel dodatedny
platebni vymeér, se tykala stejné dané, stejného zdanovaciho obdobi a stejnych okolnosti jako
datiovd kontrola provadéna vroce 1996, a Ze je tedy dana piekazka véci rozsouzené
s ohledem na pravni moc prvniho dodate¢ného platebniho vymeéru. Stim krajsky soud
nesouhlasil: daflova kontrola provadénd v roce 1996 totiz nevyustila v dodate¢né vymeéieni
dan¢. Samotnd danova kontrola pak neni individudlnim aktem aplikace prava, a nezaklada
ptekdzku véci rozhodnuté ve smyslu § 27 odst. 1 pism. e) d. f.; toto ustanoveni se navic
uplatni jen v fizenich zahajovanych na navrh. Ustavni soud sice zpochybnil tento vyklad
v citovaném nalezu, ovSem v dal$im nalezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. IL. US 334/02, upftesnil
svij nahled tak, ze spravce dané je opravnén provést danovou kontrolu téze dané za stejné
obdobi, pokud se objevi skutecnosti, jez mu v dobé pfedchozi daiiové kontroly nebyly zndmy,
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a pokud bude kontrola provedena v rozsahu bezprostiedné souvisejicim s t€émito nové
zjisténymi skutecnostmi.

Potud je argumentace krajského soudu v poradku. Nelze nic namitat ani proti jeho
konstatovani, Ze takové nové skute¢nosti byly ve véci dany, nebot’ spravce dané ziskal v roce
1998 nové informace z vySetfovani trestné Cinnosti Ing. I. M., jednatele spolecnosti S.,
spol. st. 0., které se tykaly fakturace odmén za zprostfedkovéani zakazek pro stéZovatele.
Nepodlozeny je vSak zavér krajského soudu o tom, Ze toliko tato okolnost - tedy objektivni
existence novych skute¢nosti — u¢inila opakovanou daiovou kontrolu piipustnou.

StéZovatel se — krom¢ vySe uvedené¢ho — v prvém Zalobnim bodu své Zaloby zminil
i o usneseni Ustavniho soudu ze dne 16.8.2000, sp.zn. II. US 89/2000, podle n&jz neni
opakovana danova kontrola vylou€ena pfi odpovidajici specifikaci jejiho cile. Tato podminka
vSak podle stézovatele v jeho véci splnéna nebyla, nebot’ cile obou kontrol byly totozné.
Jak ostatné plyne z protokolu o zahdjeni danové kontroly z22. 8. 1996, pfedmétem tehdy
provadéné kontroly dané z pfijma fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 1995 byly
veskeré Ucetni a jiné doklady prokazujici ucetni operace za toto obdobi, tedy i faktury
vystavené pro spolecnost S.. Krajsky soud se timto tvrzenim nezabyval tadné: ve své
argumentaci pfestal na zjiSténi, ze opakovani danové kontroly bylo umoZznéno vyskytem
novych skute¢nosti; opomnél vSak zkoumat, zda byl cil opakované kontroly dostatecné
specifikovan, a¢ stézovatelova vytka mifila 1 proti vymezeni cile kontroly. StéZovatelovou
namitkou se tak zabyval pouze Céastecné, a tim pochybil: bylo totiz na ném, aby z prvého
zalobniho bodu seznal dvé samostatné pravni namitky, resp. aby odlisil dvé slozky
stézovatelovy pravni vytky. Stézovatel v prvé fadé brojil pausalné proti moznosti opakované
daniové kontroly, tedy vilbec proti moznosti kontrolovat stejnou dail za stejné zdanovaci
obdobi; tuto namitku krajsky soud vyvratil s tim, Ze se ve véci objevily nové skutecnosti.
StéZovatel vSak krom toho zdlraznil, Ze pfi porovnani cilti obou kontrol nelze shledat Zadné
rozdily: jiz pfi prvni kontrole si totiz spravce dané vyzadal — a nésledné téz proveéroval —
doklady o veskerych ucetnich operacich.

Jakkoli tedy stéZovatel v Zalob& piimo nesrovnaval formulace vymezujici cile obou
danovych kontrol v protokolech o zahajeni danové kontroly, jednoznacné zpochybnil
to, Ze by spravce dan¢ dostateCné specifikoval cil opakované danové kontroly. Odkazal
pfitom na pravni nazor obsazeny v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 89/2000 toliko
jako obiter dictum (usnesenim byla odmitnuta Gstavni stiznost stéZovatelky, kterd namitla
nezakonnost opakované dafiové kontroly az v fizeni pfed Ustavnim soudem); to vSak neni
podstatné. Stézovatel ostatné ani nebyl povinen citovat konkrétni rozhodnuti Ustavniho soudu
ve véci danové kontroly: jeho povinnosti — nebo, lépe feceno, nutnym piedpokladem
pro vécné prezkouméni jeho namitek — bylo formulovat své vyhrady jasné a konkrétné
tak, aby z nich byl zfejmy skutkovy i pravni divod tvrzené nezakonnosti. To stézovatel ucinil;
krajsky soud vSak jeho vytku prehlédl.

N 24

dovolava nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 334/02, oviem cituje pouze prvou &ast jeho
pravni véty: ta stanovi jako prvni podminku opakované danové kontroly vyskyt novych
skuteGnosti a souvislost kontroly s témito skute¢nostmi. Ustavni soud viak v tomto nalezu
vyslovil 1 druhou podminku spocivajici v tom, Ze danovému subjektu musi byt sdélen divod
acil danové kontroly, a to zcela konkrétné. Obé podminky museji byt pfitom splnény
kumulativné: nepostaci tedy, aby spravce dané zjistil nové skutecnosti, ale je téZ zapotiebi,
aby o téchto svych zjisténich konkrétn¢ informoval danovy subjekt, u né¢hoz ma byt
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opakovana dafiovéa kontrola provadéna. Podobné se Ustavni soud vyslovil i v nalezu ze dne
19.2.2003, sp.zn. III. US 351/02 (3lo o piipad skutkové podobny projednavané véci:
potiebné ,,nové skutecnosti* zde byly obsazeny ve sdéleni orgdni ¢innych v trestnim fizeni),
v nalezu ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. III. US 510/02, a nejnové&ji téZ v nalezu ze dne 3. 1. 2005,
sp. zn. 11. US 597/02.

Krajsky soud vSak naplnéni této druhé podminky nezkoumal, piestoze stéZovatel
Jiz v Zalob¢ popftel, ze by se predmét a cil druhé z obou danovych kontrol liSily od kontroly
prvé. Krajsky soud s timto tvrzenim mohl nalozit vicerym zpisobem. Mohl dospét k zavéru,
ze si sté¢zovatel v disledku pochybeni spravce dané pii zahdjeni danové kontroly skute¢né
nebyl védom toho, jaké nové skutecnosti zakladajici diivod opakované danové kontroly
se vyskytly, nebo naopak mohl dolozit, Ze stéZovatel byl seznamen s cilem a predmétem
opakované danové kontroly, a Ze jeho namitka je ucelovd; v kazdém piipad€ vSak ale mél
davodnost namitky zkoumat. Této své povinnosti nedostdl a jeho rozhodnuti
je tak neptfezkoumatelné pro nedostatek davodii.

StéZovatel tedy uspél s prvou ze svych stiznostnich namitek. Dal$i namitky Nejvyssi
spravni soud nepfezkoumadval, nebot z podstaty nepiezkoumatelnosti rozhodnuti plyne,
ze usuzovat na davodnost ¢i nedivodnost namitek lze jen ve vztahu k rozhodnuti,
které je prezkumu schopné a tedy neni zatizeno vadou, ktera jej ¢ini nepfezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud proto zruSil napadeny rozsudek a vratil véc Krajskému soudu
v Ostravé k dalS§imu fizeni; v ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejSiho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.) a pfezkoumé rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
17.10.2002 téZ na zaklad¢ Zalobni namitky sméfujici proti nedostateCné specifikaci cile
a predmétu opakované danové kontroly, kterou v pivodnim fizeni opomenul. V novém
rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Ostrav€ i o ndhrad€ nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 18. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



