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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobkyné: O. N., zast. advokatem Michalem Bencokem, se sidlem AK Véaclavské nam. 17,
Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11.
2004, ¢. j. 47 Az 38/2004 — 36,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nep¥Fiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 1. 2004, €. j. OAM-1024/VL-07-K03-2003 nebyl
stézovatelce udélen azyl v Ceské republice z divodd nesplnéni podminek uvedenych
v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,.zakon o azylu®),
a zarovenl bylo rozhodnuto podle § 28 zakona o azylu, Ze se na ni nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti rozhodnuti o neudéleni azylu podala sté¢Zovatelka Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery ji vySe oznaCenym rozhodnutim jako nedivodnou zamitl. Rozsudek je nyni
napadan kasacni stiznosti, ve které stézovatelka uplatiiuje diivody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zédkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. t. s.). Stézovatelka namitd, ze napadené
rozhodnuti vychazelo z nespravného pravniho vykladu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Soud
nedostatecné piihlédl k soustavnému poruSovani prav na Ukrajiné formou organizovaného
vydirani skupinami mafianti. Divody stézovatelky, které spocivaji v obavach o jeji Zivot, jsou
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podiaditelné pod ditvody pro udéleni humanitdrniho azylu. V pribéhu fizeni nebyl dostatecné
zjistén presny stav véci, dikazy, které si soud opatfil, byly netplné a zakladaly se pouze
na dokladech obsazenych ve spise. StéZovatelka pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil dalSimu fizeni. Soucasné pozadala
o ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popfel opravnénost kasa¢ni stiznosti a domniva se,
ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
V dal$im odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani stéZovatelky a jeji vypovédi
u¢inéné ve spravnim ftizeni. Ma za to, ze ekonomické potize ve vlasti a snaha o legalizaci
pobytu v Ceské republice nejsou diivodem hodnym zvlastniho zfetele udéleni azylu dle § 14
zékona o azylu; tvrzeni stézovatelky obsazené v kasacni stiznosti, Ze na Ukrajiné dochazi
k soustavnému porusovani lidskych prav formou organizovaného vydirani povazuje zalovany
za Ucelové, nebot’ sté¢Zovatelka v pribehu spravniho fizeni netvrdila, Ze byla témito skupinami
vydirdna ¢i jakkoli omezovana. Navrhuje, aby kasa¢ni stiZznost jako nedivodna
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o névrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. f. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jednd o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Dle ustanoveni § 109 s. f. s. byl Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti; ke skuteCnostem, které sté¢Zovatelka uplatnila az
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, v souladu s ust. § 109 odst. 4 s. t. s. nepfihlédl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Praze v mezich diivoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka podala dne 12. 3. 2003 Zadost
na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu. Jako divod uvedla, ze na Ukrajiné nechala syna,
ktery potiebuje zaplatit 1éceni; vypujcila si penize a nyni je nemé z ¢eho vratit. V pohovoru
konaném dne 13. 6. 2003, ktery byl veden na zadost stézovatelky v ruském jazyce, dale
uvedla, Ze mésic poté, kdy si vypujcila penize, pfiSla o zaméstnani a neméla dluh z ¢eho
splacet. Neméla se kam obratit o pomoc, je samozivitelka, syn potiebuje penize na 1éCeni.
Odjela za praci k sestie do K., ale ani tam nemohla préci sehnat. KdyZz nesplatila dluh, vétitel
se dostavil, ale kdyz vid¢l jeji tizivou situaci a dohodl se na splaceni po ¢astech, zadné potize
s nim neméla. Bezprostfednim divodem odjezdu z vlasti byla nemoznost splatit dluh.
Do Ceské republiky pfijela 1. 6. 2001 za vydélkem, bydlela po ubytovnach, pracovala
az do 4. 3. 2003, kdy byla zadrZena policii a bylo ji udéleno spravni vyhosténi.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo mé odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state, jehoz obCanstvi ma, nebo,
v piipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Azyl je vyjime¢ny institut konstruovany za Ucelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z diivodl v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté,
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jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Dulvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uzndvéana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro prondsledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze 1 dal$i ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo
mozno nahliZet jako na prondsledovani. Proto napf. porusovani hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich prav, jejichZ poZzivani je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
pfisluiné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o privnim postaveni
uprchlikil z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaZze by ekonomicka opatieni majici nepfiznivy dopad na Zivotni Groven
ptislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu pfichazelo v ivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

V daném pftipad¢, kdy stézovatelka Zadost o udé€leni azylu odGvodnila pouze tiZzivou
ekonomickou a socialni situaci ve své vlasti, aniz by jakkoli zminovala své pronasledovani
za uplatiovani politickych prav, pfipadn¢€ hrozbu pronasledovani z divodi rasy, nabozenstvi,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani politickych nazora ve stat, jehoz
je obCankou, zalovany spravné vyhodnotil situaci, nasledkem ¢ehoz nebyl stézovatelce azyl
podle ustanoveni § 12 azylového zédkona udélen.

StéZovatelka je presvédcena, ze jeji divody jsou dostacujici pro udéleni humanitarniho
azylu, namita, ze zalovany nedostate¢né posoudil tuto otazku a dospél tak k nespravnému
pravnimu zavéru.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zji$tén divod pro
udéleni azylu podle § 12, 1ze v ptipad¢ hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho
divodu. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany rovnéZ zkoumal, zda v piipadé
stézovatelky nebyly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Udéleni azylu je zcela na volné tvaze piislusného spravniho orgénu a rozhodnuti
oném piezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu. V otdzkach prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovladano zdsadami spravniho uvézeni se judikatura obecnych soudi
ustalila na nazoru, ze zakon vytvaii kriteria podle nichz, a v jejichz rdmci, se mize uskutecnit
volba, vCetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho piipadu, které nejsou spravni
normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potiebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné sprdvni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjiStény fddnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat
jiné nebo pfimo opacné zavery.

Protoze spravni orgén fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatelky, tak i stav
v jeji zemi, a pokud z nich sam nevyvodil diivody pro udéleni humanitarniho azylu, nevybocil
z mezi spravniho uvézeni, zejména, kdyz stézovatelka ve spravnim fizeni ani zddné divody
hodné zvlastniho zfetele pro udeleni humanitdrniho azylu sama neuvadéla. PiesvédCeni
stézovatelky, Ze ji uvadéné divody, a to ekonomické problémy, nemoznost najit zaméstnani
a zabezpecit 1éky pro syna, ktery se 1é¢i na astma, spadaji do kategorie divodi zvlastniho
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zietele hodnych je tfeba korigovat v tom ohledu, ze jde o tzv. neurcity pravni pojem, jehoz
definovani v pravnim pfedpise pro jeho povahu samu neni vhodné, ba dokonce ani mozné,
aproto se zjisténi divodli zvlastniho zfetele hodnych odviji od hodnoceni okolnosti
konkrétniho ptipadu, z nichz pak pfisluSny orgén ucini zévér, zda tyto divody existuji.
To, Ze samotny vyklad pravni normy provedeny stéZzovatelkou je odliSny od interpretace
spravniho orgéanu ¢i obecného soudu, nezaklada poruseni prava. Podle ustanoveni § 14 zakona
o azylu na jeho udéleni neni pravni narok a jeho neudéleni nezaklada nezakonnost
ani poruseni mezinarodn&pravnich zavazkt Ceské republiky.

Stézovatelka napada rozhodnuti soudu prvniho stupné z ditvodu, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech a Ze byl
porusen zékon, kdyz skutkovy stav véci byl podle nazoru stézovatele nedostatecné zjistény,
nespravné a neobjektivné vyhodnoceny, pficemz z namitky stéZovatelky nevyplyva, v ¢em
konkrétné vytykand vada fizeni spocivala.

Skutkové podstata, z niz spravni orgén vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému zavéru,
ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ.
Skutkova podstata neméa oporu ve spisech, chybi-li v nich podklad pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim orgénem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zaveéru.
Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni
organ provedl v fizeni Uplné dokazovani, je z n¢j ziejmé, z jakych dikaznich prostiedki
zalovany pii svém rozhodovani vychazel. StéZovatelka byla v protokolu o pohovoru fadné
seznamena s podklady pro rozhodnuti, pficemz mohla navrhnout doplnéni dikazl z nichz
spravni organ vychézel, o doplnéni nezadala, ani neuvedla zadné skutecnosti, které by mohly
byt divodné pro odlisné posouzeni situace, nez ucinil zalovany, a to ani ve vztahu k moznému
udéleni humanitarniho azylu stran jeji osoby.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, Ze spravni orgdn ma povinnost
zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zdkona jen tehdy,
jestlize zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené,
pripadné neuvadi jen divody ekonomické. To ovSem neznamend a z zaddného ustanoveni
zakona tak nelze dovodit, ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sdm
domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
k témto divodim ¢inil pfisluSna skutkové zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci ma
spravni organ pouze v rozsahu duivodu, které zadatel v pribehu spravniho fizeni uvedl.
Poucovaci povinnost Zalovaného v fizeni o ud€leni azylu nema piedstavovat navod, jak azyl
ziskat, tedy prezentaci diivodd, pro které je obvykle azyl poskytovan. Na druhé¢ strané spravni
fizeni nesmi znemoznit Zadateli o azyl sdélit vSechny okolnosti, které sdm povazuje pro
udéleni azylu za vyznamné. To bylo ze strany zalovaného dodrzeno a sté¢zovatelka nebyla
ve vypovézeni divodi, které jej k podani Zadosti o azyl vedly, nikterak omezovana. Postup
zalovaného byl tak naprosto korektni a jako takovy jej soud I. stupné i vyhodnotil.

Z udaji uvadénych stézovatelkou a v navaznosti na zpravu o stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajin€ za rok 2002 ze dne 31. 3. 2003 nevyplynuly divody zakladajici
prekazku vycestovani dle § 91 zakona o azylu, spoc¢ivajici zejména v tom, Ze by stéZovatelka
byla nucena vycestovat do statu, v némz by byl ohroZen jeji Zivot nebo svoboda z diivodu jeji
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcit¢ socidlni skupiné nebo pro politické
ptesvédceni nebo do statu, kde ji hrozi nebezpefi muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu nebo kde je jeji zivot ohrozen v disledku vale¢ného konfliktu, nebo
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do statu, ktery zada o jeji vydani pro trestny Cin, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti
a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z rozsudku krajského soudu, napadené¢ho kasacni stiznosti, je zfejmé, ze se soud
zabyval ndmitkami sté¢Zovatelky uplatnénymi v zalobé, pfi€¢emz byl pii posuzovani zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
rozsahem a divody opravného prostiedku a pii pirezkoumédni rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky uplatnéné ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. divodnymi, a proto kasacni stiznost postupem dle ust.§ 110 odst. 1 s. T. s.
zamitl.

Stézovatelka kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



