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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
T. P., zastoupené JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou v Ostrave 1, Privozska 10,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.5.2004,
¢j. OAM-1766/VL-07-08-2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 10. 8. 2004, ¢j. 62 Az 55/2004 - 17,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zidny z Glastnikd nemi privo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalovany ¥alobou napadenym rozhodnutim zamitl Zidost Yalobkyné o udélent
azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz zakon o azylu). Rozhodnuti zalovaného zalobkyné
napadla zalobou ze dne 14. 5. 2004. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem napadenym
posléze kasa¢ni stiznosti zalobu zamitl. Rozsudek Krajského soudu byl zalobkyni
dorucen do vlastnich rukou dne 9. 9. 2004.

Rozhodnuti krajského soudu napadla zalobkyné (dale téz stézovatelka) kasacni
stiznosti, ktera byla podana u Krajského soudu v Ostravé dne 17. 9. 2004. V ramci
kasacni stiznosti stézovatelka pouze uvedla, ze ji podava do vyroku rozsudku,
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného; davody pro kasa¢ni
stiznost stézovatelka shledava v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. t. s. Dale namitla, ze
krajsky soud posoudil véc v rozporu s platnym pravnim fadem a ze shledava vazna
pochybeni vSech dosavadnich organt v fizeni o udéleni azylu véetné projednani véci
u krajského soudu, ktery véc projednal v rozporu se zakonem o azylu. Stézovatelka
uvedla, Ye m4 obavy z nuceného opusténi Ceské republiky a odjezdu na Ukrajinu,
kde ji hrozi nebezpeéi z politickych duvodt, pozadala o odklad vykonatelnosti
kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti a pozadala o ustanoveni zastupce z tad
advokata.

Usnesenim ze dne 26. 10. 2004 Krajsky soud v Ostravé ustanovil zastupcem
stézovatelky advokata JUDr. Jifiho Jiraska a ulozil mu, aby ve lhaté jednoho mésice
od doruceni usneseni doplnil kasa¢ni stiznost o Udaje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu dle § 103 odst. 1 s. f. s. je rozhodnuti napadano. Protoze ale stézovatelka
neposkytla ustanovenému advokatu pottebnou soudinnost nutnou k doplnéni
kasa¢ni stiznosti, pozadal advokat o zprosténi zastoupeni. Usnesenim Krajského
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soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2005 byl advokat zprostén povinnosti zastupovani a
novou advokatkou byla ustanovena JUDr. Alena Lasotova, advokatka v Ostrave 1.
Posledné jmenované byla ulozena povinnost ve lhaté jednoho mésice od doruceni
usneseni doplnit kasac¢ni stiznost o Udaje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda dle §
103 odst. 1 s. 1. s. je rozhodnuti napadano. Usneseni nebylo napadeno opravnymi
prostredky, pravni moci nabylo dne 7. 2. 2005. Stézovatelka, at jiz osobné ¢i
prostrednictvim ustanovené pravni zastupkyné na vyzvu soudu k doplnéni kasacni
stiznosti zadnym zptsobem nereagovala.

Dle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatelka napada a daj o tom, kdy ji bylo
rozhodnuti dorudeno, to vSe za obdobného uziti ustanoveni § 37 s. f. s. Stézovatelka
v ramci kasacni stiznosti pouze obecné odkazala ke kasacnim divodim podle § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. a rovnéz obecné namitla, ze krajsky soud posoudil jeji
véc v rozporu s platnym pravnim radem a projednal véc v rozporu se zakonem o
azylu. Stézovatelka zadnym zptsobem nespecifikovala, v éem spatfuje nespravnost
napadeného rozhodnuti nebo postupu soudu, pficemz jeji obecné tvrzeni je pro
svoji miru abstrakce prakticky neprojednatelné. Krajsky soud v Ostravé ji ustanovil
zastupce, kterému vsak stézovatelka neposkytla pottebnou soudinnost a tento proto
nemohl kasaéni stiznost v soudem stanovené lhuté doplnit. Ani druha ustanovena
zastupkyné kasacni stiznost rovnéz nedoplnila.

Protoze kasacni stiznost nebyla ve stanovené lhaté doplnéna a v fizeni pro tento
nedostatek nelze pokracovat, Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle § 37 odst.
5s. f.s. za pouziti § 106 odst. 1 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. nema pti odmitnuti zadny z
/v 4 o /4 4 4 o V/ 4 v 4 /v .
Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Za situace, kdy se ukony ustanovené advokatky omezily na pouhé prevzeti
4 4 4 M vv/ 4 4 <]
usneseni o ustanoveni zastupcem, Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro
priznani odmény za zastupovani.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 31. kvétna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



