&.j. 6 Azs 257/2004 - 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce:
V. K., zastoupen JUDr. Ladislavou Palatinovou, advokatkou, se sidlem Krom¢étiz,
Vejvanovského 468, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
€.j. 59 Az 317/2003 - 34 ze dne 2. 4. 2004,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Ostravé €. j. 59 Az 317/2003 - 34 ze dne 2. 4. 2004, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 1338/LE - VL02 - VL02 - 2003 ze dne 8. 12. 2003.
Timto rozhodnutim zalovaného byla stézovatelova zadost o udé€leni azylu zamitnuta
jako zjevné bezdiivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zékon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita kasac¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.“), nebot’ krajsky soud,



ktery ve véci rozhodoval, se nezabyval v zalobé namitanym poruSenim § 3 odst. 3, § 32
odst. I, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich
predpisii (spravni ¥ad). Zalovany dle stéZovatele vychazel z jediného pohovoru, ktery s nim
byl vramci azylového fizeni veden, pfitom dalsi skutecnosti tykajici se postaveni obcanu
v zemi jeho plivodu si neopatfil. Ze zprav, které si zalovany mohl opatfit, by dle stézovatele
vyplynulo, Ze splnil podminky pro udé€leni azylu podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.
Stejné tak se Zalovany ve spravnim fizeni ani nezabyval existenci piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Z téchto diivodl stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vrétil k dal§imu fizeni. StéZovatel
rovnéz zada o ptiznani odkladného ucinku jim podané kasacni stiznosti.

Zalovany ponechal kasacni stiZznost bez vyjadieni.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze stéZovatel si v zemi
svého ptivodu pujcil penézni ¢astku ve vysi 8000 USD na zahdjeni ¢innosti posilovny. Bylo
dohodnuto, ze jde o beztiro¢nou pujcku. Penize v§ak nemohl splatit. Vétitel mu po urcité dobé
zacal vyhrozovat, néjaci muzi stéZovatele vyzvali, aby si k nim sedl do auta, kdyZ tak u€inil,
odvezli jej do lesa, tam mu vyhrozovali a udefili jej, poté jej odvezli zpét. Vyhrozovali mu,
7e pokud nezaplati, pfist¢ jej v lese ponechaji. To bylo divodem jeho odjezdu ze zemé
puvodu. Na piislusné organy vzemi svého pivodu se stézovatel neobratil,
podle néj to nemélo smysl. Do protokolu o pohovoru dne 2. 12. 2003 vyslovné uvedl, Ze jiné
divody, pro které 74da o azyl, neexistuji. Zalovany ve spravnim Fizeni dospél k zavéru,
ze v piipad¢ stéZovatele byly dany diivody pro odmitnuti jeho zadosti jako zjevné bezdiivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona a v tomto smyslu vydal dne 8. 12. 2003 své rozhodnuti.
Z obsahu soudniho spisu pak Nejvy$s$i spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti napadl
stézovatel Zalobou, v niz v obecné roviné namital poruSeni § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu
a popisoval situaci v zemi svého ptivodu pied svym odjezdem do Ceské republiky. Odlisng
od svych vyjadieni ucinénych v pribéhu spravniho fizeni uvedl, ze se poté, kdy mu zacalo byt
vyhroZzovano a kdy jej nezndmi muzi odvezli do lesa, pokusil podat trestni oznameni
na policii. V policistovi stézovatel poznal jednoho z téch, kteti jej odvezli do lesa, oznameni
bylo nejprve se stéZovatelem sepsano, ale pak zni¢eno a sté¢Zovateli bylo nabidnuto, ze jeho
dluh bude vyrovnan odvozem drog do Ruska. Krajsky soud vSak jeho zalobu zamitl,
nebot’ shodné s zalovanym dospé€l k zavéru, ze v ptipad€ stéZovatele byla zadost o udéleni
azylu podana zjevné bezdiivodné. Rozsudek krajského soudu byl sté¢zovateli dorucen dne
6. 5.2004 a ten jej dne 19. 5. 2004 napadl kasacni stiznosti.

StéZovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. 1. s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla
podana vcéas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel vytyka krajskému soudu nezdkonnost
spoCivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky splnéni podminek pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu (jde o kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.),
nebot’ pokud by si opatfil prislusné ditkkazy, dospél by k zavéru, ze podminky tam uvedené
jsou v ptipad¢ stéZovatele splnény. Déle stéZovatel napadd, ze se krajsky soud nezabyval
jim fadné namitanym porusenim § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu.
Tato tvrzeni by bylo moZzno obecné subsumovat pod kasaéni ditvod podle § 103 odst. 1

pism. b) ¢i d) s. f. s. a ze vSech téchto ditvoda shledava Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
pfipustnou.



Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v mezich
uplatnénych kasac¢nich divoda (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Namita-li stéZovatel nezdkonnost napadené¢ho rozsudku v disledku nespravného
posouzeni pravni otazky splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zédkona
o azylu soudem v ptedchéazejicim fizeni, pak nespravnym posouzenim pravni otdzky je omyl
soudu pfii aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni
normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni piedpis,
nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné
pouzitého pravni predpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit,
anebo aplikoval spravny pravni ptedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti
pii vykladu. Omezil-li se sté¢Zovatel v priibéhu spravniho fizeni na poukaz na své ekonomické
potize spojené snemoznosti splatit dluh vici svému véfiteli, pfitom vyslovné uvedl,
7e se na policejni ¢i jiné obdobné orgény v zemi svého pivodu neobratil, neuvedl nic,
co by nasvédcovalo, ze by v zemi svého piivodu mohl byt vystaven pronésledovani z davodi
uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Pronésledovanim je totiZ ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona
o azylu tfeba rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ i1 opatfeni plsobici psychicky
natlak nebo jinad obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady v zemi
stézovatelova ptivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim. Ze zadného ztvrzeni stéZovatele, jimiz oduivodioval
v pribéhu spravniho fizeni svoji zaddost o udéleni azylu, nelze dovozovat existenci prvku
represe ze strany statu, a to ani nepfimé. Tak by tomu mohlo byt za situace, pokud
by se stézovatel dozadoval ochrany u pfislusSnych organii v zemi svého pivodu (v daném
piipad€ zejména policejnich) a ochrana mu poskytnuta nebyla. Nic v tomto sméru stéZovatel
v pribéhu spravniho fizeni netvrdil, vyslovné prohlasil, ze jiné diivody jeho zadosti o udéleni
azylu neexistuji, navrhy na doplnéni dokazovani ze strany Zzalovaného neucinil a jeho tvrzeni
z pohledu diivodné aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu potiebu dalsiho dokazovani
ze strany Zalovaného nevyvolala.

Krajsky soud podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazi pii svém piezkumu ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani zalovaného. Pokud tedy sam stézovatel
v pritbéhu spravniho fizeni vymezil divody, pro které Zadal o udéleni azylu, toliko svymi
ekonomickymi problémy, pak krajsky soud kjeho tvrzenim ucinénym v zalobé¢,
podle nichz se na policejni orgdny marn¢ obracel, z ¢ehoz dovozoval poruseni § 3 odst. 4
a § 46 spravniho fadu zakona ze strany zalovaného (nebot’ jina argumentace ohledn¢ poruseni
téchto ustanoveni v zalobé obsaZena neni), nemohl pfihliZet. Slo o tvrzeni, jez bylo ve vztahu
k jeho predchozim tvrzenim ohledné jeho snahy zddat o pomoc policejni organy tvrzenim
kontradiktornim a vybocujicim ze skutkového stavu, znéhoz zalovany na zdkladé
stézovatelovych vyjadieni opravnéné vychazel. Prestoze by byl Nejvyssi spravni soud
pfipraven aprobovat takovy postup krajského soudu, pokud by se tento soud samostatné
a jasn¢ vyjadril ohledné dtvodi, pro¢ se uvedenymi tvrzenimi stéZovatele uc¢inénymi v zalob¢
nezabyval, sohledem na shora popsané¢ skutkové okolnosti lze dovodit, Ze soud
se s nimi implicitné vyporadal pii pfrezkumu divodnosti aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o azylu. Rozsah dokazovani pted zalovanym byl odvisly od toho, jaké tvrzeni a jaké navrhy
dikazii na jejich podporu stézovatel Zalovanému v prubéhu spravniho fizeni piedlozil.
Netvrdil-li stéZovatel nic, z ¢ehoz by bylo mozno alesponn hypoteticky dovodit moZnost
splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, jak je shora uvedeno,
pak aniz by bylo zapotiebi provadet dalsi dokazovani, bylo divodu k aplikaci § 16 odst. 1
pism. g) zdkona, nebot’ tam podavané podminky byly naplnény. Proto se zZalovany nedopustil



stézovatelem blize nespecifikovaného poruseni § 3 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ pro ucely
aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu vychéazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
ani obdobnym zplisobem obecné namitaného poruseni § 46 spravniho fadu, nebot’ z ni¢eho
nelze dovodit, Ze by tam podavané podminky rozhodnuti zalovaného nesplnilo. S ohledem
na kontext stéZovatelovych ndmitek obsaZenych v Zalob€ ve vztahu k jeho tvrzenim u¢inénym
v pribchu spravniho fizeni a k pravni normé&, o niZz Zalovany optel svoje rozhodnuti, neni
napadeny rozsudek krajského soudu neptezkoumatelnym. Nevyslovil-li se krajsky soud
takto v napadeném rozsudku, 1ze mu to sice NejvysSim spravnim soudem formalné vytknout,
avsak tento dil¢i nedostatek nijak neovlivnil ani spravnost zavéru, k jakému krajsky soud
dospél. Neni tedy diivodu napadeny rozsudek k uplatnénym namitkdm rusit.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti dale tvrdi, Ze Zalovany porusil § 3 odst. 3, § 32
odst. 1 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, avSak krajsky soud se jeho ndmitkami nezabyval,
pak této namitce piisveédCit nelze, nebot’ takova pochybeni stézovatel v Zalobé nenamital.
Tvrzeni stéZovatele, jimiZz byl vymezen rozsah piezkumu krajskym soudem, ani podle obsahu
k poruSeni uvedenych ustanoveni spravniho faddu nesméiuji (st€zovatel namital toliko
poruseni § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu, jak NejvySsi spravni soud jiz shora uvedl),
a tedy ma-li krajsky soud podle § 75 odst. 2 s. f. s. napadené vyroky rozhodnuti zadsadné
pfezkoumavat v mezich Zalobnich bodi, pak nezabyval-li se dodrzenim téchto ustanoveni
v fizeni pred zalovanym, nepochybil.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé shora uvedeného uzavird, ze stézovatelovy
namitky divodnymi nejsou. Ze shora uvedenych divodil tedy Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace
se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiZznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nékladi nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvysSi spravni soud ani Za4dné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze Zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nidhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brn€ dne 23. tnora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






