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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce:
V. P., zastoupen JUDr. Jifim Stranskym, advokatem, se sidlem Husova 602, Turnov, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 28 Az 240/2003 — 24 ze dne
27. 4. 2004,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada kasacni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové €. j. 28 Az 240/2003 — 24 ze dne 27. 4. 2004, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 6854/VL - 11 - P06 - 2001 ze dne
19. 12. 2002. Timto rozhodnutim Zalované¢ho nebyl stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zmé&né& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), udélen azyl, ptitom bylo
dale vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 zdkona
o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zéakona €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot’ krajsky soud, ktery



ve véci rozhodoval, nespravné posoudil pravni otdzku splnéni podminek pro udéleni azylu.
Stézovatel navic tvrdi, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné, nebot’ je
kontradiktornim. Na jedné strané¢ jsou v ném popisovany zjiSténé skutecnosti, které jsou
kvalifikovany jako ekonomické a rodinné. Na druhé strané hodlal stéZovatel v zemi svého
puvodu podnikat a situace zde je tak neutéSend, Ze jakykoli podnikatel je bezprostfedné
po zahdjeni podnikatelské Cinnosti kontaktovan nezakonnymi strukturami organizovaného
zlo¢inu a okamzité¢ vydiran. Tyto skutecnosti byly stézovateli zndmy a nebyl tedy schopen
zahdjit podnikatelskou ¢innost v oboru stavebni prace, v této situaci odcestoval do Ceské
republiky, kde by rad podnikal. StéZovatel dovozuje, Ze diivodem jeho Zadosti o udé€leni azylu
je uplatiovani jeho politickych prav a svobod, totiz svobodné podnikat a nebyt vydiran
nestatnimi strukturami, které stat nezvlada. Proto mél byt stézovateli azyl udélen, nebot’
je dan diivod pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Stézovatel tedy navrhuje zruSeni
napadené¢ho rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni, zaroven
z4da o ptiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou, nebot md za to, Ze divody
pro udéleni azylu nebyly v piipad¢ sté¢zovatele naplnény. Navrhuje proto odmitnuti kasacni
stiznosti (neni v ni totiz uvedeno datum doruceni napadeného rozsudku) nebo jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zejména zjistil, ze stézovatel svoji
zadost o ud€leni azylu odlivodnil neutéSenou rodinnou situaci (rodice spolu nebydleli, otec
stézovatele nechtél, matka pila a stéZzovatele vyhodila z domu apod.) a nemoznosti ziskat
zaméstnani. Do Ceské republiky stéZovatel pficestoval pies Polsko, pobyval zde asi étyfi a pil
meésice nacerno a pak pozadal o azyl. Problémy s policejnimi ani s jinymi statnimi organy
v zemi svého pivodu stéZzovatel nemél. Zalovany stéZovateli azyl neudélil, nebot dospél
k zavéru, Ze divodem stéZovatelovy zadosti o ud€leni azylu byla Spatnd situace v roding,
kterd vyplyvala z alkoholismu stéZovatelovy matky a rozvraceni manzelstvi jeho rodicu,
a nedostatek pracovnich piilezitosti. Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel Zzalobou
formulatrového typu, v niZ poukazoval na poruSeni vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu
a na poruseni § 12 a § 91 zédkona o azylu. Argumentacné se stézovatel omezil toliko na citaci
piislusnych zékonnych ustanoveni, jejichZ poruseni namital. Krajsky soud vSak Zalobu zamitl,
nebot’ dospél k zavéru, ze stézovateli se nepodatilo prokazat, ze by byl v zemi svého pivodu
pronasledovan zptisobem, jak méa na mysli § 12 zdkona o azylu, krom¢ toho nebyly splnény
podminky pro vysloveni existence piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu;
nad ramec uplatnénych Zalobnich boda se soud vyslovil i ohledné divoda pro udé€leni azylu
podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Rozsudek byl stézovateli doruc¢en dne 25. 5. 2004 a ten jej
napadl kasacni stiznosti dne 2. 6. 2004.

StéZovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. 1. s.), a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla
podana dne 2. 6. 2004 a byla tedy podéna vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). StéZovatel vytyka
krajskému soudu nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky splnéni
podminek pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu; jde o kasacni diivod podle § 103

odst. 1 pism. a) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu pifezkoumal v mezich
uplatnéného kasaéniho divodu (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.



Tvrdi-li stéZovatel nezdkonnost napadeného rozsudku v disledku nespravného
posouzeni pravni otazky splnéni podminek pro udé€leni azylu podle § 12 zakona o azylu
soudem v piedchéazejicim fizeni, pak nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl soudu
pfi aplikaci pravni normy na zjiStény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy
jde tehdy, pokud soud na zjiStény skutkovy stav pouzil jiny pravni pfedpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzit€ho
pravni pfedpisu, neZ kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouZit, anebo aplikoval
spravny pravni pfedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pti vykladu.
Nejvyssi spravni soud se zaméfil na posouzeni, zda divody, které stézovatel v fizeni
pied zalovanym uvad¢l, 1ze podiadit pod ditvody podavané z § 12 zakona o azylu ¢i nikoli.
Prondsledovanim je ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu tfeba rozumét ohrozeni zivota
nebo svobody, jakoz 1 opatieni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednéani, pokud
jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady v zemi stézovatelova plvodu nebo pokud
tato zem¢ neni schopna odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.
Pokud stéZovatel v prabéhu spravniho fizeni pfed zalovanym vyslovné poukazal
na skutecnost, ze jeho rodi¢e spolu nebydleli, otec stézovatele nechtél, matka pila
a sté¢Zovatele vykazala z domu, a dale na nemoznost ziskat zaméstnani v zemi svého piivodu,
pritom v pribe&hu spravniho fizeni vyslovné uvadél, ze potize se stdtnimi orgdny v zemi svého
pivodu nemél, a zodpovédi na piedposledni dotaz Zalovaného pii pohovoru konaném
dne 14. 11. 2002 ztetelné vyplyva, Zze divodem jeho zadosti neni nic jiného neZ rodinna
a ekonomicka situace a snaha legalizovat svilj pobyt v Ceské republice, pak existenci
prondsledovani ani odivodnénosti strachu z pronasledovani podle § 12 zdkona o azylu
ve spojeni s § 2 odst. 6 téhoz zdkona nic nenasvédcuje. Ze zadného z tvrzeni st€Zzovatele,
jimiz odtivodnoval v pribéhu spravniho fizeni svoji zaddost o udé€leni azylu, nelze dovozovat
existenci jakéhokoli prvku represe, tim spiSe nelze hovofit o represi ze strany statu. Tvrdi-li
tedy nyni stéZovatel, Ze se krajsky soud dopustil nezdkonnosti pii posuzovani sté¢Zovatelem
uvadénych diivodl z hlediska splnéni podminek pro udé€leni azylu podavanych z § 12 zdkona
o azylu, nebot’ stézovatel je prondsledovan z divodu uplatiiovani politickych prav a svobod,
pak této ndmitce piisv€dCit nelze. V pribchu spravniho fizeni ani v fizeni pfed krajskym
soudem totiz stézovatel zadné pronasledovani zptisobené uplatiiovanim jeho politickych prav
a svobod neuvad¢l, pfitom ani z kontextu jim uvadénych skutecnosti jej dovodit nebylo
mozno. Krajsky soud tedy aplikoval spravny pravni predpis a spravnou pravni normu, piitom
zpisob, jakym ji vylozil, Nejvyssi spravni soud aprobuje. Tvrdi-li pak stéZovatel v kasaéni
stiznosti skute¢nost, ze hodlal zacit podnikat, avSak z diivodu nec¢innosti statni moci v zemi
svého plvodu nemohl, pak jde o zcela novou skutecnost, kterou v pfedchozim fizeni
neuvadél, a proto Nejvyssi spravni soud k této skutecnosti podle § 109 odst. 4 s. f. s. nemohl
prihlizet.

Namité-li stéZovatel dale neptezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu
pro jeho kontradiktornost, kterd ma idajné spocivat v tom, ze na jedné stran¢ jsou v rozsudku
popisovany zjisténé skuteCnosti, které jsou kvalifikovany jako ekonomické a rodinné,
ale na druhé stran¢ hodlal stézovatel v zemi svého plivodu podnikat a situace zde je tak
neutéSend, Ze jakykoli podnikatel je bezprostiedné po zahdjeni podnikatelské cinnosti
kontaktovan nezdkonnymi strukturami organizovaného zlo¢inu a okamzit¢ vydiran,
pak zddnou takovou kontradiktornost Nejvyss$i spravni soud v napadeném rozsudku
neshledava. Krajsky soud se udajnym umyslem stézovatele zacit podnikat a jeho okolnostmi
nezabyval a zabyvat ani nemohl, nebot’ nic takového stéZovatel ve spravnim fizeni ani v fizeni
pfed nim netvrdil, jak je shora uvedeno. Jiz ztohoto divodu neni zfejmé, v em ma
kontradiktornost  napadeného  rozsudku spocivat. Navic za  nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost by bylo mozno povazovat takové rozhodnuti soudu rozhodujiciho



v pfedchozim fizeni, z jehoZ vyroku by nebylo mozZno zjistit, jak vlastn€ soud ve véci rozhodl,
tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné jehoZ vyrok by byl vnitiné rozpornym.
Zadné takové divody nepfezkoumatelnosti vak Nejvyssi spravni soud neshledava, pfitom
ve vztahu ke stézovatelove tvrzeni zdiraznuje, ze ve vyroku napadeného rozsudku neni zadny
rozpor obsazen.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé shora uvedeného uzavird, ze stézovatelova
namitka nezakonnosti ani jeho tvrzeni ohledné neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku
ditvodnymi nejsou. Ze shora uvedenych diivodl tedy Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Za této procesni situace se jiZ Nejvyssi
spravni soud samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného t€¢inku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nemél ve véci uspech, proto mu pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany zadné
naklady neuplatinoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné ndklady, jeZ by mu vznikly a jez by
piekroCily nédklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



