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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
stézovatele: O. O., zast. advokatkou Mgr. Marcelou Valtrovou, se sidlem AK Skolni 1238,
Cernosice, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu,
v fizeni o kasacéni stiznosti stéZovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30. 9. 2004, €. j. 28 Az 65/2004 — 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilovée ze dne 30. 9. 2004,
C.]. 28 Az 65/2004 -25, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 3. 2004, ¢. j. OAM - 5983/VL-20-K04-2003,
nebyl stézovateli udélen azyl dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona. ¢. 325/1999 Sb., o azylu
ao zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»Zakon o azylu®). Soucasn¢ bylo rozhodnuto, ze se na n¢ho nevztahuje ve smyslu ust. § 91
zdkona o azylu piekdzka vycestovani. Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud
v Hradci Krélové vySe oznacenym rozsudkem zamitl; proti tomuto podal stéZovatel kasacni
stiznost, ve které uplatiiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s. f. s.). Pfedev§im namitd, ze soudni fizeni pfed krajskym soudem je stizeno
vadou, ktera mohla mit za nésledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé. Napadeny rozsudek
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byl vydan bez nafizeni jednani, a pokud je v jeho odiivodnéni uvedeno, ze soud projednal
zalobu bez nafizeni jednani za presumovaného souhlasu Zalobce v souladu s § 51s.f1.s.,
poukazuje stézovatel na skuteCnost, Ze nebyl fadné¢ poucen o moznosti takového postupu.
Stézovatel sice obdrzel od soudu vyzvu, ke které¢ se nevyjadfil, avSak proto, Ze tomuto
pouceni nerozumél, nebot pisemnost byla sepsdna v ceském jazyce, ktery stéZzovatel
neovlada. Postupem soudu tak bylo poruseno pravo stézovatele jednat v jazyce, kterému
rozumi. Soud v fizeni komunikoval se stézovatelem vyhradné v ¢eském jazyce, a to i pies to,
7e ze spisového materialu musela byt soudu zndma skute€nost, Ze fizeni ptred Zalovanym bylo
vedeno vyhradné v jazyce anglickém za Ucasti tlumo¢nika. Tato skute¢nost je pfimo soudem
uvadéna v odlvodnéni rozsudku a mohl z ni proto dovodit, ze stézovatel neovlada cesky
jazyk, tedy Ze jen tézko miZze chédpat vyznam pisemnosti sepsané v ceském jazyce
aze z divodu zajisténi ochrany jeho prav, vcéetné prav procesnich, bude ziejm¢ nutné
st¢Zovateli pro celé¢ fizeni ustanovit tlumoc¢nika. Soud mél proto nejprve dostatecnym
zpusobem zjistit, zda se stézovatel vzdava svého prava jednat ve své mateisting, resp. zda
ovlada dostatecné Cesky jazyk tak, Ze neni nutné k zajiSténi plnohodnotné ucasti stéZovatele
ustanovit mu tlumoc¢nika a opatfit pisemnosti doru¢ované mu soudem piekladem. Soud vSak
timto zplisobem nepostupoval, ¢imz porusil zdsadu rovnosti Ucastnikll fizeni a zatizil tak
rozsudek podstatnou vadou fizeni. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, soucasné pozadal o pfiznani
odkladného uéinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni poptel opravnénost kasacni stiznosti a v dalSim odkazal
na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného uc€inku kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiZznosti vécné rozhodovano v souladu
s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. piednostné.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné piedeslat, Zze neni jeho ukolem znovu
komplexné posuzovat otdzku, zda sté¢zovateli mél ¢i nemél byt Zalovanym azyl pfiznan, nybrz
ma posoudit, zda predchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, poptipadé ne¢kterymi dal§imi vadami, k jejichz
pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahajeném podanou kasacni stiznosti
z ufedni povinnosti. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu tedy je pfezkoumat spravnost

postupu pouzitého krajskym soudem.

Spravni soudnictvi je institutem, ktery slouzi k zajisténi pravni ochrany fyzickych
a pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho organu zkraceny na svych vetejnych
subjektivnich pravech. Zaloba proto musi kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3
s. . s.) obsahovat nejen tvrzeni o tom, ze Zalobce byl zkriacen na svych pravech,
ale i specifikaci toho, jakymi porusenimi zdkona v napadeném rozhodnuti byl Zalobce
na svych pravech zkracen, tedy uvedeni diivodd, v €em Zalobce spatfuje nezdkonnost
rozhodnuti spravniho organu /§ 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s./. Moznost napadeni
pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho zruSeni soudem je bezesporu
urcitym zasahem do principu pravni jistoty.

Podle ust. § 51 odst. 1 s. . s. soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodné€ navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je ud¢len také tehdy,
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nevyjadfil-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy piedsedy sendtu svillj nesouhlas
s takovym projednanim véci, o tom musi byt ve vyzveé poucen.

Skutecnost, ze ucastnikem fizeni je cizi statni ptisluSnik, sama bez dalSiho nemutze byt
ptedpokladem, Ze soud bude povinen pfistoupit k pouceni ucastnika v jazyce, ktery ucastnik
ovlada. V daném ptipade, za situace, kdy spravni fizeni ve véci azylu bylo zahajeno Zadosti,
kterou sepsal stéZovatel v anglickém jazyce, probihalo za tcasti tlumocnika v anglickém
jazyce, bez ohledu na to, ze samotné zaloba byla podana stézovatelem v jazyce ¢eském, vysla
najevo potieba a soud mél dostacujici indicie proto, aby postupoval zpiisobem, ktery by
umoznil stéZovateli G€¢innou ochranu svych prav. Obdrzel-li st€zovatel pouceni o uplatnéni
svych prav v soudnim fizeni v Ceském jazyce, ktery nepochybné neovladal a tudiz jeho
obsahu nerozumél, nepoucil soud stéZovatele fadné o jeho procesnich pravech a povinnostech
v takovém rozsahu, aby v fizeni neutrpél Gjmu.

Nejvyssi spravni soud shledal diivodnou namitku stézovatele spocivajici v tom,
ze byla porusena jeho zdkonna prava v fizeni o Zalob& pfed soudem I. stupné, jelikoz mu
nebyla umoznéna fakticka ucast v tomto fizeni.

Ve smyslu § 36 odst. 1 s. . s. ma soud povinnost zachovavat rovné postaveni
ucastnikli, zejména poucenim o jejich procesnich pravech a povinnostech. Explicitni
vyjadfeni principu rovného postaveni U€astnikll fizeni, kde zpravidla stoji proti sobé fyzicka
nebo pravnickd osoba na stran¢ jedné a spravni orgdn na strané¢ druhé, povazuje soud
ve spravnim soudnictvi za zvlast dilezité. Tato povinnost soudu je vyrazem uUstavné
zaruceného prava na soudni a jinou pravni ochranu zakotvené¢ho v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Uvedené ustanoveni zakldd4d pravo na pravni pomoc v fizeni
pied soudy, a to jiz od pocatku tizeni.

Cizinec v tizeni o azylu musi byt o pravu vyjadrit se k moznosti rozhodnout o véci
samé bez jednani (§ 51 s. f. s.) poucen v jazyce, jemuz rozumi. Pfedpokladem k uplatnéni
zdkonného prava ucastnika fizeni jednat ve svém mateiském jazyce, resp. prava
na tlumoc¢nika (¢l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod), jakoZ i1 prava vyjadfit
se k moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani (§ 51 s. t. s.), je takové pouceni, ze kterého
je srozumitelny jeho obsah. Pfi plnéni své poucovaci povinnosti mé soud vychazet z okolnosti
pripadu a volit takové prostfedky a zpusob, aby ucastnik nebyl na svych ustavné zarucenych
pravech kracen. Vychdzel-li soud pouze ze skutecnosti, Ze Zaloba byla podana v jazyce
Ceském, aniz vzal do uvahy, ze sté¢Zovatel Cesky jazyk neovlada, kdyz tato skutecnost byla
nepochybné ze spisu ziejma, nepostupoval zpiisobem, ktery by ochranu procesnich prav
stézovatele UCinné zajistil. Obdrzel-li stézovatel vyzvu soudu, v niz mu byly sdéleny
skute¢nosti rozhodné k uplatnéni jeho prav v fizeni pfed soudem v jazyce, kterému
nerozumél, a proto mu nebyl znam jeji obsah, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze soud
I. stupné nedostal své povinnosti stanovené v ustanoveni § 36 s. f. s. a viuci stézovateli
nepostupoval v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Rozhodnuti soudu v I. stupni je tak stizeno nepfezkoumatelnosti z diivodu vady fizeni
pted soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusil rozhodnuti krajského soudu a vratil
mu véc k dal§imu fizeni.
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V dal$im fizeni se soud I. stupné zaméfi na ndpravu vytykaného pochybeni; volba
prostiedkli pfitom bude zaviset na tivaze soudu s ohledem na veSkeré okolnosti rozhodné
pro to, aby stézovatel byl schopen u¢inné hajit sva prava v soudnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze soud postupoval ve smyslu ust. § 56 s. f. s., a rozhodl ve véci
sam¢ prednostné, nerozhodoval jiz samostatné o zadosti o ptiznani odkladného ucinku.

O néhrad¢ néakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.)

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn€ dne 27. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



