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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
Zalobkyn: a) M. M., b) nezl. R. M., a c¢) nezl. S. M., Zzalobkyné¢ b) a c) zastoupené
zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, vSechny zastoupené Mgr. Josefem Havlickem,
advokatem, se sidlem Brno, Jakubska 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobkyn proti usneseni Krajského soudu
v Bmeé €. j. 55 Az 311/2003 - 30 ze dne 24. 2. 2004,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brn¢ €. j. 55 Az 311/2003 - 30 ze dne 24. 2. 2004

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyn, advokatu Mgr. Josefu Havlickovi, se urcuje
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2150 K¢&. Odména bude poukézana
ustanovenému zastupci do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku zucétu Nejvyssiho

spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelky*) napadaji kasacni stiznosti usneseni Krajského
soudu v Brné €. j. 55 Az 311/2003 - 30 ze dne 24. 2. 2004, kterym bylo odmitnuto jejich
podani ze dne 13. 5. 2002, u¢inéné podle pravni tpravy ucinné do 31. 12. 2002 u zalovaného,
jimz brojily proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 11505/VL - 16 - 04 - 2001 ze dne
3.4.2002, kterym stézovatelkam nebyl ud€len azyl podle § 12, § 13 a § 14 zékona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zménd zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a kterym bylo zaroven rozhodnuto
o tom, Ze se na stézovatelky nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.



Stézovatelky ve své kasacni stiznosti namitaji, ze krajsky soud, ktery ve véci
rozhodoval, nespravné posoudil pravni otazku tykajici se nalezitosti podani podle § 71 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.“), nebot’ dle stézovatelek jejich
podani obsahovalo vSechny nélezitosti podavané ztohoto ustanoveni a bylo tak mozno
ve véci meritorné rozhodnout. Napadené usneseni je tak dle stéZovatelek nezdkonné,
nebot’ pro odmitnuti jejich podani neexistovaly divody. Stézovatelky popisuji obsah svych
podani, jez krajsky soud posuzoval, a dovozuji, Ze uvedly jak pravni, tak skutkové divody,
jez rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti vymezily. Z téchto divodil stézovatelky
navrhuji, aby napadené usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu
k dal§imu fizeni. Kromé& toho stézovatelky navrhuji, aby jimi podané kasacni stiznosti byl
pfiznan odkladny Gcinek.

Zalovany ponechal kasa¢ni stiznost bez vé€cného vyjadieni.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil pro posouzeni
této pravni véci zejména nasledujici rozhodné skutecnosti: stéZovatelky (vSechny tii,
jak vyplynulo z doplnéni tohoto podéani) fadnym procesnim postupem podle pravni Upravy
ucinné do 31. 12. 2002 podaly opravny prostiedek proti rozhodnuti Zzalovaného,
kterym jim nebyl udé€len azyl, v némz uvedly, Ze napadaji jeho rozhodnuti v plném rozsahu,
nebot” dle jejich nazoru byla Zalovanym porusena ustanoveni § 3 odst. 4, § 24, § 32 odst. 1
a § 46 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*), Zalovany se dopustil
poruseni zdsady objektivni pravdy, nezjistil pfesn¢ a Upln¢ skutecny stav véci a neprovedl
vSechna Setfeni nutnd k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro naleZité a fadné posouzeni
véci. Rozhodnuti zalovaného povazovaly za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodu.
Stézovatelka a) spoleéné se svym manzelem zila v Azerbajdzanu az do konfliktu
Azerbajdzanu s Arménii v roce 1988, kdy byl jejich Zivot ohroZzen. Ve Spitakské oblasti
senan¢ divali jako na cizdky, na Turky, pfestoze dostdvali pomoc pro uprchliky,
jim nic nedéavali. Stézovatelky uvedly, Ze se sice snazily obracet o pomoc na mistni organy,
ale nikdo jejich Zalobu nechtél ani pfijmout, vSichni tam byli mistni. Zacali pronasledovat
manzela stézovatelky a), mimo jiné mu vyhrozovali, Ze jej =zabiji. Stézovatelky
navrhovaly zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného. Usnesenim krajského soudu
€.j. 55 Az 311/2003 - 15 ze dne 28. 4. 2003 byla sté¢zovatelka a), jejimz jménem bylo podani
ucinéno, vyzvana k tomu, aby uvedla, zda podani ucinila sama za sebe nebo 1 své nezletilé
déti, dale bylo pozadovano doplnéni oznaeni vyrokd rozhodnuti, které¢ jsou napadany,
zalobnich bodii a néavrhu dikazi. Na toto wusneseni bylo reagovano podanim,
v némz sté¢zovatelky uvedly, Ze napadaji rozhodnuti zalovaného v rozsahu vyroku o neudéleni
azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu a o nevztazeni piekdzky vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. Déle byla citovana ustanoveni § 3 odst. 3 a odst. 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2,
§ 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, a sice ,,formuldfovym® zplsobem, s nimz se lze
v podanich napadajicich rozhodnuti zalované¢ho v azylovych vécech setkat pravidelng,
a namitano bylo i poruseni § 12 zakona o azylu, pfitom stéZovatelky uvedly, Ze podminky
pro udéleni azylu tam uvedené spliuji. Krajsky soud néasledné¢ usnesenim ze dne 24. 2. 2004

podani stézovatelek odmitl, kdyz dospé€l k zavéru, Ze toto podani ani po doplnéni nesplituje
podminky pro to, aby se soud mohl véci zabyvat meritorn€. Ani po doplnéni z obsahu podani
neplyne, jaké jsou konkrétni skutkové divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného. Podani bylo pouze doplnéno o rozsifeni dalSich zalobnich bodi, a to po uplynuti
zakonné lhaty a dale, pokud jde o konkrétni skutkové divody, bylo odkdzano na spravni
fizeni, na zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a spravni spis. Usneseni krajského



soudu bylo stéZovatelkdm doruc¢eno dne 18. 3. 2004 a ty jej napadly kasacni stiznosti dne
29. 3. 2004.

Stézovatelky byly ucastniky fizeni, z n€hoz napadené usneseni krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.), a kasa¢ni stiznost je tak poddna osobami opravnénymi. Kasacni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je piipustna, nebot’ miii na nezdkonnost usneseni
o odmitnuti jejich podéni, coz je kasaénim diivodem podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tedy napadené usneseni krajského soudu prezkoumal v mezich

fadn¢ uplatnéného kasa¢niho diavodu (§ 109 odst. 3 s. . s.) a dospé€l k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Jiz ze samotného opravného prostiedku vyplyvalo, Ze tento opravny prostfedek mifi
do celého rozhodnuti zalovaného. To bylo najisto postaveno z jeho textu, kde je vyslovné
uvedeno, Ze rozhodnuti je napadano ,,... v plném rozsahu ...“. Ohledn¢ rozsahu napadeni
tedy nebylo zapotiebi ¢init vyzvu, pfesto byla-li uinéna a projev ville stéZovatelek ohledné
rozsahu byl nasledné uptesnén ve vztahu k neudé€leni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu
a ke konstataci neexistence piekazek vycestovani podle § 91 téhoz zakona, pak o rozsahu
napadeni rozhodnuti Zalovaného nebylo sporu. Pokud stézovatelky jiz v opravném prostiedku
vyslovné namitly rozpor s § 3 odst. 4, § 24, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu a uvedly,
ze zalovany se dopustil poruseni zasady objektivni pravdy, nezjistil pfesné a Gplné€ skutecny
stav v€ci a neprovedl vSechna Setfeni nutnd k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych
pro nalezité¢ a fadné posouzeni véci, pak prestoze se takova textace vyjadieni nesouhlasu
s rozhodnutim Zalovaného omezila na citaci pfisluSnych ustanoveni spravniho fadu,
jez neméla byt Zalovanym respektovana, jednoznacné z ni plyne, ze stéZovatelky maji za to,
ze zalovany mél zjistit skutkovy stav ohledné okolnosti, za nichZ opoustély zemi svého
pivodu a za nichz 7adaly o udéleni azylu v Ceské republice, tUpln&ji a piesngji,
avsak pochybil, nebot’ Setieni, jejichz provedeni se ukazalo nezbytnym, neprovedl, coz vedlo
k nespravnému rozhodnuti o neudéleni azylu. V dal§im textu opravného prostfedku
byla pfitom soudu nabizena skutkovd tvrzeni, podle nichz byli stéZzovatelka a)
a jeji manzel povaZovani za ,,cizdky a Turky*, coz vedlo k odepfeni pomoci. Poukazovano
je pfitom na skuteCnost, ze stézovatelka a jeji manzel se dokonce marné snazili obracet
0 pomoc na mistni organy, z obsahu opravného prostiedku dokonce vyplyva, ze v zemi svého
puvodu podavali blize nespecifikovanou ,zalobu“, ale nikdo ji nechtél ani piijmout,
a tedy se ji nikdo nezabyval, nebot’ ,,... v§ichni tam byli mistni ...*“. V opravném prostfedku
je dokonce tvrzen i disledek takového jednani stézovatelky a jejiho manzela, jenz mél
spocivat v tom, ze manzel stéZovatelky a) zacal byt pronasledovan, mimo jiné mu bylo
vyhrozovano, Ze jej zabiji, pfitom z kontextu popisu situace stézovatelkou a) mize vyplynout,
ze k takovému prondsledovani mohlo dojit dokonce ze strany téch, na néz se sté¢zovatelka a)

s manzelem obratili, tj. na pfisluSné orgadny vzemi jejiho ptvodu. Konstatoval-li
pfitom Zalovany ve svém rozhodnuti mimo jiné, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze diivodem zadosti o udéleni azylu jsou ekonomické potize ve vlasti a socidlni
potize spojené s nevyhovujicim bydlenim, nedostatkem penéz apod. (str. 2 rozhodnuti
zalovaného, Ctvrty odstavec shora), pak pravé podana tvrzeni stézovatelek maji k zavérim
zalovaného zfeteln¢ kontradiktorni povahu; pokud by takova tvrzeni stéZovatelek byla
prokéazana (a pokud se jimi jiz zalovany mél skute¢né zabyvat), mohlo by to mit na vysledek
spravniho fizeni pfed Zalovanym citelny vliv. Nelze se s krajskym soudem ztotoznit v zavéru,
ze ohledné skutkovych divoda stézovatelky odkazovaly toliko na listiny, jeZ jsou soucasti
spravniho spisu (jak soud zkreslen¢ podal na str. 2 napadeného usneseni na konci druhého
odstavce zdola). Pro krajsky soud mélo byt cCitelnym, ze stézovatelky skutkoveé smétuji



do zptsobu vedeni dokazovéani ze strany zalovaného, ktery se dle jejich minéni nezaméfil
na konkrétni okolnosti, které stézovatelky v opravném prostiedku tvrdily. Nelze tedy
krajskému soudu pfisvédcit v tom, Ze podanim stézovatelek, k vyzvé soudu doplnénym, nebyl
vymezen rozsah a skutkové i pravni ditvody pfezkumu natolik, Ze by toto podéani nespliiovalo
podminky pro jeho meritorni projednani, tj. Ze by nebyl zietelné¢ vymezen zadny zalobni bod.
Z textu odivodnéni napadeného usneseni (str. 2 posledni véta druhého odstavce zdola) navic
vyplyva, Ze 1 krajsky soud mél za to, Ze jiz v plivodnim podéani Zzalobni body obsazeny byly,
kdyz uvedl, Ze plGvodni podani ,,... bylo pouze doplnéno o rozSiteni dalsich zalobnich
bodt ...«

NejvysSimu  spravnimu soudu tu za shora popsanych okolnosti nezbyva
nez konstatovat, ze krajsky soud pfistoupil k posouzeni podani stézovatelek snemistnou
mirou arbitrarnosti. Vychazi-li Nejvys$si spravni soud ze situace, v jaké stéZovatelky podani
Cinily, a ze skuteCnosti, ze zejména sté¢Zovatelka a), ktera za zbylé stézovatelky jedna,
nehovoii Cesky (v pribéhu spravniho fizeni s ni bylo jedndno za pfitomnosti tlumocnika
a sama sté¢Zovatelka uvedla, Ze ovlada z cizich jazyki toliko jazyk rusky), pak jista strohost
a pravni neobratnost nemlze byt divodem pro odepfeni projednéni véci pfed soudem,
byt’ by si dosazeni Cistoty uplatnénych zalobnich bodd vyzadovalo od soudu urcité usili.
Na takové usili nelze soudem a priori rezignovat. Pokud by krajsky soud v daném ptipadé
podani stézovatelek neodmitl, ale zabyval se jim vécné, za stézovatelky by nad ramec
jejich podani niceho nedovozoval, pouze by prokdzal, ze na pfiméfenou miru usili v nalézani
prava nerezignoval.

Na zaklad¢ shora uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze je-li fizeni vedené
soudem podle dilu prvniho hlavy druhé ¢&asti tfeti s. f. s., vnémz se cestou spravniho
soudnictvi pfezkoumavaji rozhodnuti spravnich organt, ovlddano zasadou dispozi¢ni,
pak pravomoc soudu k pfezkumu je vymezena vyluéné obsahem a rozsahem Zalobnich bodt
obsazenych v zalob¢, nad néjz soud zdsadné neni opravnén napadené rozhodnuti predmétem
pfezkumu ucinit. Bylo-li vSak moZno z obsahu podani stéZovatelek dovodit divody
jejich nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného pfimo mifici na nezdkonnost napadaného
rozhodnuti zalovaného a byla-li uvedena skutkovd tvrzeni, jeZ by mohla mit v fizeni
pted zalovanym, pokud by se jimi mél zabyvat, vyznam, byl tak dan rozsah, v jakém ma soud
napadené rozhodnuti Zalovaného pifezkoumat. V piipadé krajskym soudem odmitnutého
podani stézovatelek neabsentoval zakladni atribut, jenz byl nezbytny pro vécny piezkum
soudem.

Ze shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznost
za ditvodnou. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. mu tedy nezbylo neZ napadené usneseni zrusit a véc
vratit krajskému soudu, ktery je vydal, kdalSimu fizeni. Za této procesni situace
se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem na pfiznéni odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. krajsky
soud ve svém novém rozhodnuti.

Stézovatelkdm byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zdstupcem advokat.
Podle § 35 odst. 7 s. . s. Nejvyssi spravni soud ptiznal advokatu Mgr. Josefu Havlickovi
odménu ve vysi 2150 K¢ (dva tkony pravni sluzby, spocivajici v porad¢ s klientem vcetné
pfevzeti zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti jménem stézovatelky a/, ktera jednala
1 za sté¢Zovatelky b/ a ¢/, ve vysi 1000 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 75 K¢ podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu - § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ advokatniho tarifu).



Ustanoveni § 12 odst. 4 advokatniho tarifu soud nepouzil, nebot’ ikon byl ¢inén za jednu
ze sté¢zovatelek, kterd jednala 1 jménem ostatnich stézovatelek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



