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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupené¢ho JUDr. Marii Brozovou, advokatkou se sidlem v Praze 1,
Bolzanova €. 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové -
pobocky v Pardubicich ze dne 18. 2. 2004, €. j. 52 Az 273/2003 - 52, ve znéni usneseni té¢hoz
soudu ze dne 17. 3. 2004, €. j. 52 Az 273/2003 - 59,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neprFiznava nahrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 18. 2. 2004, ¢. j. 52 Az 273/2003 - 52, ve znéni usneseni ze dne
17.3. 2004, €. j. 52 Az 273/2003 - 59, zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové- pobocka
v Pardubicich (dale jen ,.krajsky soud) zalobu zalobce — stézovatele proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 28. 6. 2002, ¢. j. OAM-901/LE-VL-08-2002, kterym Zalovany neudé¢lil
stézovateli azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,zdkon o azylu“) a soucasné¢ vyslovil,
Ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 t¢hoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel vcas kasacni
stiZznost.
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StéZovatel v kasaéni stiznosti namitd nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni
pravnich otdzek soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb. o soudnim fadu spravnim (dale jen ,,s. T. s.“) a dale namita vady fizeni
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) citovaného ustanoveni.

Stézovatel ma za to, ze krajsky soud porusil ustanoveni § 12 zdkona o azylu,
kdyz nespravné zhodnotil skutkovy stav. Divodem podani Zzadosti o azyl byly problémy
stézovatele s policii, jeji snahy o obohaceni, ale zejména skutenost, ze je stéZovatel
prislusnikem utlacované nadbozenské skupiny S. zvané ch. — ,,spoleCenstvi Cistych* zijici v P.,
které bojuje proti utlaku indické vlady za nezavisly a samostatny stat S. — Ch. Pro pfislusnost
k této nabozenské skupiné a podporu jejich cile zajistovaného rovnéz nabozenskou a
politickou stranou B. P., jejiz aktivnim ¢lenem byl bratr stézovatele, za kterym stézovatel
dochazel do vézeni, coz je povinnosti kazdého S., byl stéZovatel vicekrat zadrzen a véznén

mistni policii, tyranim a mucenim nucen k vypovédim, které mély ublizit i jeho bratru.

Stézovatel nesouhlasi a bojuje proti utlaku indické vlady a jeji necitlivosti pro své
piesvédceni, nabozenstvi a touhu po samostatnosti. Stézovatel zminuje zakladni zasady S.
Dale uvadi, ze vlada neni naklonéna feSit ndbozenskou otdzku a politickou samostatnost S.
Zaver zalovaného a krajského soudu o tom, ze se mél sté¢Zovatel se svymi problémy obratit na
instituci, kterd se zabyva dodrzovanim lidskych prav, vychazi z naprosté neznalosti poméra v
Indii. V dané situaci by takova stiznost stéZovateli vice ublizila a byl by ohrozen jeho Zivot.

Stézovatel ma za to, Ze splituje podminky pro udéleni azylu, nebot’ byl pronasledovan
za prislusnost k Ch. - ,,spolecenstvi Cistych a za to, Ze podporoval jako fadny S. jeji zdsady a
cile smétujici k vytvoreni nezavislého statu. V piipadé névratu do rodného mésta mu hrozi
pronasledovani a je ohrozen jeho zivot. Stat jako takovy neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pied takovym jednanim. VysSe uvedené je stézovatelem taktéz
dostateén¢ prokazano. V této souvislosti odkazuje stézovatel na ptilohu ¢. 1 ke kasacni
stiznosti. Zaroven stézovatel upozornuje na skutecnost, ze jeho vypovéd nebyla s ohledem
na jazykové problémy pfesné zaznamenana. Rodnou feci stéZovatele neni hindstina, ale tento
hovoii sikhsky, resp. pandzabskym dialektem.

Stézovatel napada zavéry soudu, které byly beze vseho pievzaty od zalovaného. Znovu
poukazuje na neznalost nabozenskych otazek a pomérii v Indii. Upozoriiuje na ustanoveni
§ 77 s. 1. s., které dava moznost doplnit dokazovani. Této moznosti soud nevyuzil a nezjistil
tak nalezité skutkovy stav.

Krajsky soud dle stézovatele porusil ustanoveni &l. 4 Ustavy, ustanoveni ¢l. 2 a 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ¢lanek ¢. 43 Listiny zakladnich prav a svobod,
ustanoveni § 91 zdkona o azylu. StéZovatel ddle namitd, Ze mu nebylo moZzno sezndmit
se s dukazy, kter¢ mély byt podkladem pro rozhodnuti Zalovaného a nebylo mu umoznéno
navrhnout jejich doplnéni.

Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. sté¢Zovatel namita poruSeni zasady
materidlni pravdy, ktera vyplyva z ustanoveni § 32 odst. 1, ustanoveni § 34 a § 46 spravniho
fadu. Tuto zdsadu poruSil nejenom Zzalovany, ale taktéz krajsky soud, ktery se nesnazil
ani nepokusil pochopit jadro problému a zjistit piesné a uplné skutkovy stav a naopak véci
zlehéil a diivody uvadéné stézovatelem pro udéleni azylu zjednodusil. Zalovany ani krajsky
soud neptihlédli ke zpravam o dodrzovani lidskych prav v Indii. StéZovatel na tomto misté
cituje ¢ast zpravy, ktera popisuje zdvazna poruSeni lidskych prav, ke kterym v Indii dochézi.
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Dle stézovatele je tato zprava tim nejlepSim ditkazem svédCicim ve prospéch stéZovatelem
uvadénych tvrzeni. Stézovateli neni ziejmé, pro¢ i pies fakta uvedend ve zprave, zalovany
isoud vytkli sté¢zovateli, Ze se neobratil na pfisluSnou instituci v D. Povinnost domahat
se a prokazovat neucinnou ochranu ze strany statu nevyplyva dle stéZovatele z podminek
stanovenych ustanovenim § 12 zakona o azylu. Z tohoto ustanoveni nevyplyva ani pozadavek
zalovaného tykajici se mimoradného stupné ponizeni a pokoteni (viz posl. strana rozhodnuti
zalovaného). Stézovatel ma za to, ze v pripad¢ jeho véznéni byl i tento pozadavek naplnén.

Stézovatel namitd, ze mu nebylo zaslano vyjadieni zalovaného k zalob¢.

V zavéru kasacni stiznosti st€Zovatel znovu zminuje poruseni ustanoveni § 77 s. 1. s.
soudem, ktery dle n¢j nevyuzil moznosti a prava doplnit dokazovani, ¢imz se dopustil
poruseni zasady rovnosti procesnich stran. Krajsky soud dle jeho nazoru porusil pravo
stéZovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych préav.

Stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.
Zaroven zada, aby jeho kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Ke kasacni stiznosti je jako piiloha €. 1 ptilozeno Cestné prohlaSeni stézovatele, jehoz
ucelem, jak sadm stézovatel uvadi, je uvést na pravou miru nckteré zkreslené zavéry
zalovaného a v té souvislosti 1 krajského soudu zplisobené mimo jiné i nepfesnym zaznamem
a prekladem vypovédi. V prohlaseni stézovatel znovu uvadi, ze je ptislusnik Ch. a popisuje,
co jej vedlo k tomu, aby navstévoval bratra ve vézeni. Uvadi, ze ma odivodnény strach z
pronasledovani, véznéni, muceni v ptipad¢ svého navratu do vlasti, a to jednak z divodu své
sounalezitosti k Ch., jednak z divodu piibuzenského vztahu k bratrovi, ktery je v soucasné
dobé ve vézeni. Vlada neni ochotna fesit problémy S. a podavani stiznosti nema v Indii smysl.
StéZovatel prohlasuje, Ze nebyl jako &len Ch. trestan, rovnéz v CR se nedopustil piestupku ¢i
trestného Cinu.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadfil dne 17. 5. 2004, kdy ve svém podani
poptel opravnénost kasacni stiznosti, odkdzal na spravni spis, zejména na vlastni podani
a vypovedi stézovatele. K tvrzenému nespravnému posouzeni ohledné podminek pro udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu Zalovany namitd, ze sté¢Zovatel teprve v kasacni
stiznosti uvedl zcela nové skutecnosti a proto se domniva, ze by k nim soud s ohledem
na ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. nem¢l ptihlizet.

K tvrzenym porusenim ustanoveni ¢l. 4 Ustavy, ¢l. 2, 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav, ¢l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod a ustanoveni § 91 zadkona o azylu zalovany
uvadi, ze sté¢Zovatel jejich poruSeni nespecifikuje.

K namitce ohledné nemoZnosti seznamit se se spisovym materidlem Zalovany
odkazuje na str. 5 pohovoru, kde stézovatel svym podpisem stvrdil, ze mél moznost
se s obsahem podkladl pro rozhodnuti sezndmit, ptipadné navrhnout jejich doplnéni.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout a odkladny uc¢inek podané kasacni
stiznosti nepfiznat pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. . s,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.
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Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany sté¢zovatele zddny vyznam, negativni by
pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ muiize
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahéjeno dne 4. 6. 2002 na zéklad¢ zadosti, v niz jako divod zadosti o azyl
stézovatel uvedl, Ze jeho bratr byl Clenem extremistické skupiny a prislusnici policie
ho povazovali za spolupracovnika této organizace. N&kolikrat byl policisty zadrzen a fyzicky
napaden. S zadosti o pomoc se na nikoho neobracel. Téhoz dne byl se stézovatelem veden
pohovor za ucasti tlumoc¢nika z hindského jazyka. V pribéhu pohovoru stézovatel uvedl,
ze pracoval po Skole jako fidi¢. Bratr byl clenem extrémistické organizace B. p., jejimz cilem
bylo vytvofit nezavisly stat Ch. Poprvé byl Zalobce policisty zadrzen v €ervenci roku 1999 v
misté bydlisté a odvezen na policejni stanici D. Tam byl vyslychan a nucen podat informace o
bratrovi. Za pfislusnost k této skuping byl bratr uvéznén a odpykaval si trest. Nékolikrat byl
zalobce zadrzen policii na 2-3 dny a byl fyzicky napaden. Po zaplaceni finan¢ni ¢astky otcem
byl z v€zeni propustén. V zati 2000 byl v mistnim tisku AJIT publikovan ¢lanek, kde byl
oznalen za ¢lena extrémistické organizace. Clanek obsahoval i sdéleni, Ze obdrzel z Kanady
finan¢ni podporu ve vysi 1.500 USD. Byl opét zadrZen, dotazovan na ukryté zbrané a
policist¢ po ném pozadovali vydani financni castky. Ostatni C¢lenové rodiny podobné
problémy neméli, coz zdivodnil tim, Ze bratra sam casto navstévoval ve vézeni a policisté z
toho usoudili, ze mél potiebné informace o uvedené organizaci. V pohovoru nevyloucil, ze
cilem jednani policistd bylo nezdkonné se obohatit. Déle uvedl, Ze se tento problém snazil
vyftesit odjezdem na jiné misto ve vlasti, do mésta L., kde Zadné potize nem¢l, ale po navratu
se problémy opakovaly. S zadosti o pomoc se neobratil na zaddné piislusné organy,
nestézoval si na jednani policisti u jejich nadiizenych. Neobratil se na nevladni organizace,
které se zabyvaji porusovanim lidskych prav. Bezprostiedni ptic¢inou jeho odjezdu z vlasti
bylo opétovné zadrZeni pfisluSniky policie a jejich pozadavek na vydani finan¢ni hotovosti.
Na radu rodict se rozhodl odjet ze zem¢. V tinoru 2002 odcestoval letadlem z D. do
neznamého mésta a odtud po deseti dnech osobnim automobilem do CR. Vstupem do
azylového fizeni se chce ukryt pied prondsledovanim ze strany policie a chece legalizovat svij
pobyt v CR. V pitipadé navratu se obava opétovného pronasledovani piislugniky policie.
Kromé jiz vyse uvedenych problémii nemél ve vlasti dalsi potize se statnimi organy. Jiné
davody podani kasac¢ni stiznosti o udéleni azylu neuvedl.

Zalovany na zakladé provedeného spravniho Fizeni vydal dne 28. 6. 2002 rozhodnuti,
kterym stézovateli neudélil azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona o azylu a soucasné vyslovil, ze se na sté¢zovatele nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zédkona. V oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
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ze divodem odchodu stézovatele byly problémy stézovatele s policii, st€Zovatel neuvedl
zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze sam vyvijel ¢innost
smefujici k uplatiovani politickych prav a svobod ¢i se jinym zplisobem politicky angazoval.
Podminky pro udé€leni azylu dle ustanoveni §13 odst. 1, 2 a ustanoveni § 14 zalovany taktéz
neshledal. Soucasné vyslovil, Ze se na sté¢zovatele nevztahuje ve smyslu § 91 zadkona o azylu
prekazka vycestovani.

Proti predmétnému rozhodnuti podal stézovatel zalobu. V této vytkl Zzalovanému
poruseni ust. § 32 spravniho fadu, nebot’ tento nezjistil Uplné a piesn¢ skutkovy stav véci
a dale porusSeni §§ 46, 47 citované¢ho zékona. V zalob¢ stézovatel vyjadiil obavy o sviij Zivot
v Indii a v doplnéni podani zopakoval divody, které uvedl v pohovoru. Na podporu svych
tvrzeni citoval nékteré Casti Zpravy o dodrzovani lidskych prav MZ USA z roku 2002.
V doplnéni zaloby dale uvedl, ze piedlozi dokumenty o svém zadrZeni policii, zpravy
od I¢kare, zpravy z novin atd., jakmile je obdrzi. Stézovatel se domniva, Ze spliluje podminky
pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu a taktéz podminky pro existenci
prekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Krajsky soud zalobu zamitl kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti v souladu se zakonem, aniz by
shledal vady vytykané stéZzovatelem. Soud konstatoval, ze stézovatel vlast opustil z davodu
opakujicich se problému z policii, ktera jej vySetfovala v souvislosti s jeho bratrem, ¢lenem
extrémistické organizace B. p. Krajsky soud poukdzal na moznost branit se proti vSeobecné
rozsitené korupci v Indii stiznosti na organizaci ,,Delhi Consumer Disputes Redressal Forum*
se sidlem v D. Zaroven zdlraznil, ze azyl je zvlastnim institutem, ktery Ize poskytnout teprve
tehdy, jestlize Zadateli o azyl byla odepfena ochrana zemé¢ jeho ptivodu, popiipadé tato
ochrana byla net¢inna.

Soud v odiivodnéni rozsudku konstatoval, ze provedeni dikazi, které stézovatel hodlal
soudu predlozit, neni zapotiebi, nebot’ skutecnosti, jichz se tyto diikazy tykaji, nezpochybnuje
a jejich provedeni by nemohlo mit vliv na pravni posouzeni v dané véci.

Vyse uvedeny rozsudek napadl stézovatel v€as podanou kasac¢ni stiznosti.

StéZzovatel podava svou kasacni stiznost s odkazem na divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v ptredchazejicim fizeni.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Duvody ud€leni azylu jsou upraveny ustanovenimi § § 12 az 14 zdkona o azylu.
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Azyl ministerstvo ud¢li dle § 12 zdkona o azylu ve znéni platném v rozhodném obdobi
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nézort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o azylu se za pronasledovani pro ucely tohoto
zékona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni ptisobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipad¢ osoby bez
staitniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pied takovym jedndnim.

Tvrzenou nezdkonnost podle § 103 odst.1 pism. a) s. . s. spatfuje stéZovatel
v nespravném posouzeni situace stézovatele v zemi ptivodu.

Z predlozeného spisového materialu je zfejmé, ze stézovatel v prubéhu spravniho
fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, které¢ by byly podraditelné pod divody pro udéleni azylu
podle ust. § 12 zdkona o azylu. Divodem opusténi vlasti a podani zadosti o azyl byly potize
stézovatele s policii, kterd véznila bratra stézovatele, ptislusnika extrémistické skupiny B. p.
(sam stézovatel v pohovoru uvedl, Ze zadny vztah k této organizaci nema). Tato skutecnost,
bez toho aniz by stézovatel tvrdil a prokdzal pronéasledovani své osoby pro diivody uvedené v
ustanoveni 12 zdkona o azylu, neni zptsobild odiivodnit udéleni azylu.

S tvrzenim stéZzovatele ohledné¢ neexistence zdkonné povinnosti doméahat
se a prokazovat neuCinnou ochranu ze strany statu, kterd dle stézovatele nevyplyva
z ustanoveni § 12 zdkona o azylu se Nejvyssi spravni soud nemiize ztotoznit.

Dle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o azylu se za pronasledovani pro ucely tohoto
zékona povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni ptisobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pfed takovym jedndnim.

Aby byla naplnéna vySe uvedend zakonna definice, je nezbytné¢ nutné
aby ,,prondsledovani“ bylo provadéno, podporovano, ¢i trpéno statnimi ufady. V daném
piipad¢ se vSak stézovatel se svymi problémy s policii neobratil ani na nadfizené organy ani
nevyuzil moznosti domahat se ochrany a podat stiznost k organizaci ,,Delhi Consumer
Disputes Redressal Forum* se sidlem v D. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v takovém
ptipadé nelze negativni chovani policisti vici stéZovateli pficitat statu, resp. nelze bez dal§iho
ucinit zaver, ze domovsky stat neni schopen odpovidajicim zptisobem ochranu pied takovym
jednanim zajistit. U takového jednani neni naplnén jeden ze zékladnich znakli uvedenych
ve vys$i uvedeném ustanoveni, a to fakt, ze toto jednani je provadéno, podporovano ¢i trpéno
ufady v domovském staté nebo Ze tento stat neni schopen zajistit ochranu pfed takovym
jednanim. Na takovy zavér by bylo mozno usuzovat naopak tehdy, pokud by stézovatel vyuzil
vice nebo vSech dostupnych prostredkii ochrany v domovském staté, resp. pokud by se takové
ochrany domahal opakované, a 1 pies tuto skute¢nost by zadna z instituci k tomu povolanych
nepodnikla kroky k jeho ochrané. Za danych okolnosti nelze skutec¢nosti tvrzené stéZzovatelem
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povazovat za pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o azylu a za této situace
zalovany jak v rozhodnuti prvého stupné, tak soud v zalobou napadeném rozhodnuti spravné
usoudil, ze podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 v daném piipad¢ splnény nejsou.

Nadto je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, ze neutéSend situace se stavem
dodrzovani lidskych prav v Indii, ktera vyplyva ze Zprav Ministerstva zahranici USA sama
0 sobé nezaklada diivod dle § 12 zékona o azylu pro udéleni azylu v CR. Pravné vyznamnou
pro zjisténi naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu se jevi konkrétni situace
stézovatele a diivody, pro které o azyl zada.

Tvrzeni stézovatele, ze je prisluSnikem nabozenské skupiny S. zvané Ch., nebylo v
prabéhu celého spravniho ani soudniho fizeni zminéno a tvoii z tohoto pohledu novum ve
smyslu § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud ve smyslu vyse citované¢ho ustanoveni
nepiihlizel pfi rozhodovani ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti. Stézovatel v prubéhu celého spravniho fizeni netvrdil, ze je v zemi
svého ptiivodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod z diivodu ¢lenstvi ve
vySe uvedené nabozenské skupin€. Teprve v kasacni stiznosti obsdhle vyjadiuje svou
sounalezitost s touto skupinou.

Obdobné nepiihlédl Nejvyssi spravni soud k tvrzeni stézovatele spocivajici
v nepiesném zaznamenani vypoveédi stézovatele, a to s ohledem na jazykové problémy. Tuto
namitku, ackoliv stéZovatel mohl, nevznesl v ramci zalobnich namitek.

S tvrzenim stézovatele, Zze zalovany z diivodu neznalosti pomérti v Indii, zjednodusil
piipad sté¢Zovatele, se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zdkonnych podminek,
ale 1 pro rozsah dokazovani, uvedeni divoda zadatelem v zadosti, pii pohovoru, nebo v jinych
podanich ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel, ktery se domaha udé€leni azylu,
ktery tvrdi uréité skuteénosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Zalovanému nelze
vyc¢itat, pokud v rozhodnuti vyslovil zavér, Ze policie byla vedena snahou se obohatit, pokud
tento zaver sam stézovatel v pohovoru vyslovil a nepoptel. V dané véci ze spravniho spisu
jednoznacéné vyplynulo, ze se zalovany zabyval vSemi sté¢Zovatelem uvedenymi tvrzenimi.

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu soudu rozpor s ¢l. 4 Ustavy,
kdyz stézovateli nebylo upfeno pravo se domdhat soudni ochrany a jeho Zaloba byla fadné
projednana, stéZovatelova procesni prava v daném fizeni nedoznala Zadné Gjmy.

Stézovatelova prava zakotvena v ¢l. 2, 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
nebyla v pfedmétné véci postupem soudu kracena. Za situace, kdy stézovatel neprokézal,
ze by byl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nemohlo taktéz dojit
k porusenti ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod.

Némitku nespravného posouzeni, zda se na sté¢Zovatele vztahuje piekazka vycestovani,
uplatnil stézovatel jiz v zalobé. Soud shledal posouzeni existence pirekdzky vycestovani
v souladu se zdkonem. Nejvyssi spravni soud se s ndzorem krajského soudu plné ztotoznuje.
Na zaklad¢ tvrzeni sté¢Zovatele v pribéhu spravniho fizeni, kdy v pohovoru k Zadosti o udéleni
azylu na otadzku zalovaného ¢. 36 uvedl, ze se v piipad¢ navratu do vlasti obava stejnych
problémti jako pied jeho odchodem z vlasti a na zaklad¢ informaci ze Zpravy MZV USA
o dodrzovani lidskych prav v Indii ze 4. 3. 2001, a z informace MZ CR, odboru lidskych prav
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ze dne 12. 7. 1999, které si zalovany pro ucely vydani rozhodnuti ve véci opatfil, a se kterymi
stézovatele zalovany ftadné seznamil, nemohl zalovany dospét k jinému zavéru,
nez ktery vyslovil ve svém rozhodnuti, a to, ze se na stézovatele piekazky vycestovani
nevztahuji.

Némitka stézovatele, Ze mu nebylo umoznéno seznamit se s dikazy, které byly
podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, je neopodstatnéna. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
stézovatel podpisem protokolu ze dne 4. 6. 2002 stvrdil, Ze byl sezndmen s obsahem
protokolu, souhlasi s nim a nezada doplnéni. Na otazku Zalovaného uvedenou na str. ¢. 5
protokolu, zda se stézovatel chce seznamit s obsahem zprav a vyjadiit se ke zptisobu jejich
ziskani, pfipadné¢ navrhnout jejich doplnéni, stézovatel odpovédél, Ze nikoli. Pravo
na sezndmeni se s obsahem zprav sté¢zovateli upieno nebylo. Naopak stézovatel, jak je patrno
ze spisu, svého prava nevyuzil.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namita procesni vady ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s., kterych se dopustili jak zalovany tak krajsky soud.

Dle stézovatele postupovali zalovany i krajsky soud v rozporu se zdsadou materialni
pravdy, vyplyvajici z ustanoveni § 32 odst. 1, § 34 a § 46 spravniho tadu, kdyz se nesnazili
a ani nepokusili pochopit jadro problému a zjistit presné a Gplné skutecny stav véci a naopak
zleh¢ili a zjednodusili stézovatelovy diivody pro udéleni azylu.

Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ust. § 32 zakona €. 71/1967 Sb. spravniho tadu,
ma zalovany spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel o azyl v prubéhu spravniho
fizeni uvedl. Citovaného ustanoveni ukladd spravnimu organu povinnost opatfit si potiebné
doklady pro rozhodnuti. Dilkazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z bfemene tvrzeni vazne vSak
na zadateli o azyl, je tedy na ném, aby vérohodné dolozil, Ze je skutecné pronasledovan.
Spravnimu orgénu nelze vytykat, ze sdm z vlastni iniciativy nevyhledaval skutecné pficiny
podani zadosti o azyl a vyvracel ¢1 podporoval stézovatelem uvadéné problémy s policii.
Zalovany své povinnosti zjistit pfesné a uplné skutedny stav véci dostal a opatiil si potiebné
podklady pro rozhodnuti. Skutkova podstata ma nalezitou oporu ve spisech, pii jejim
zjistovani nebyl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze by to mohlo ovlivnit jeho zakonnost. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
je rozhodnuti zalovaného vydéno v souladu se zakony a je také dostateCnym zplsobem
odivodnéno.

Rovnéz soud pak piezkoumaval napadené rozhodnuti v rozsahu stézovatelem
uvedenych Zalobnich ndmitek. Podle ust. § 75 s. f. s. soud pfi pirezkoumani rozhodnuti
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
a pfezkoumava v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti. Soud piezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 2 s. 1. s. a fadné se zabyval vSemi Zalobnimi
namitkami stéZovatele.

Vytka stéZzovatele smétujici k postupu soudu, kdy tento nedoplnil skutkovy stav
a nevyuzil své moznosti a prava doplnit dokazovani ve smyslu ustanoveni § 77 s. f. s. neni
na misté. Pokud stézovatel v pritbéhu spravniho fizeni, jak vyplyvé se spisového materialu,
neuvad¢l jiné nez tvrzené problémy s policii, a tyto zalovany fadné zhodnotil, nelze potom
zalovanému, nésledn¢ poté i soudu vytykat, ze nevyhledaval ,,jadro problému* a divody jiné,
stézovatelem neuvadéné. Soudu v predmétné véci nevznikly ohledné zjisténého skutkového
stavu pochybnosti. Pokud soud dosel k zavéru, Ze neni potfebné ¢i ucelné dokazovani jakkoliv
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dopliovat, je takové rozhodnuti pln€ v jeho pravomoci. Ke stéZovatelem tvrzené podstaté
problémit S. soud pfipadné dokazovani sméfovat nemohl, nebot namitku ptislusnosti
stézovatele k nabozenské skupiné S. uplatnil sté¢Zovatel az v kasacni stiznosti a soudu v dob¢
rozhodovani nebyla tato skute¢nost znama.

Krajsky soud vyse uvedenym postupem neporusil st€Zovatelovo pravo na spravedlivy
proces, nebot rozhodnuti Zalovaného v souladu s uplatnénymi Zzalobnimi namitkami
stézovatele prezkoumal a taktéz neporusil zdsadu rovnosti procesnich stran.

Namitka stézovatele, Ze mu nebylo zaslano vyjadifeni Zzalovaného k Zzalob€, neni
opodstatnéna. Ze spisu, ¢islo listu 45, na kterém je zaloZzena dorucenka ze dne 23. 12. 2003,
vyplyva, ze sté¢zovateli bylo vyjadreni zalovaného fadn¢ doruceno, coz stvrdil stézovatel svym
podpisem.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni tvrzenych kasacnich divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neti¢tovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. 2. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu



