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Usneseni

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
A. B, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schr.
21/0AM, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2003,
¢. OAM-10724/VL-20-K01-2001, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 12. 2004, ¢j. 30 Az 394/2003 - 23,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 10. 2003,
¢. OAM-10724/VL-20-K01-2001, zalovany neudeélil zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb, o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale té2 ,zékon o azylu®).
Zaroven rozhodl, Ze na zalobce se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou ze dne 6. 11. 2003,
podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové. Rozsudkem ze dne 7. 12. 2004, ¢j.
30 Az 394/2003 - 23, krajsky soud zalobu zamitl. Rozsudek byl zalobci doruden
dne 12. 1. 2005.

Zalobce (dale téz ,stézovatel”) rozsudek krajského soudu mnapadl vcas
podanou kasa¢ni stiznosti ze dne 20. 1. 2005. Ve svém podani nijak nespecifikoval
duvody kasacni stiznosti, a pouze uvedl, ze touto napada rozsudek krajského soudu,
pozadal o priznani odkladného uéinku a zadal o udéleni priméfené lhuty k zajisténi
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vsech nalezitosti kasacni stiznosti s tim, ze dosud nebyl Gspés$ny pfi snaze o zajisténi
pravni pomoci. O pridéleni bezplatného pravniho zastupce vsak nepozadal.

Usnesenim  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.1.2005,
¢j. 30 Az 394/2003 - 33, Krajsky soud v Hradci Kralové vyzval zalobce, aby ve
lhtté jednoho mésice ode dne doruceni usneseni zalozil do spisu plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo aby v téze
lhtité pozadal soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti, dale aby
doplnil 4daje o tom, kdy mu napadené rozhodnuti bylo doruéeno a dale aby doplnil
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v jakém rozsahu a z jakych davoda rozsudek napada a vydani jakého rozhodnuti
navrhuje. Toto usneseni bylo zalovanému doruceno dne 16. 2. 2005. Stézovatel na
vyzvy soudu zadnym zpusobem nereagoval. Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.
musi byt stézovatel pro fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, coz neplati,
ma-li stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani. V daném pripadé stézovatel
zastoupen neni, na vyzvu soudu ke zvoleni pravniho zastupce pro tizeni o kasa¢ni
stiznosti nereagoval. Kasacni stiznost zaroven nespliiuje nalezitosti ustanoveni § 106
odst. 1 s. f. s., priemz stézovatel byl postupem podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s.
vyzvan k odstranéni vad podani. Ve stanovené lhaté tak neucinil.

Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych divodd kasacni stiznost
podle § 37 odst. 5s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti zadny
% 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 4 /v .
z Gcastniku pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2005

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



