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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
stézovatele: K. B., zast. advokatkou JUDr. Alenou Lasotovou, se sidlem AK Privozska 10,
Ostrava — Moravské Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7,
o ud¢€leni azylu, vitizeni o kasaCni stiznosti stézovatele proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 9. 2004, €. j. 63 Az 46/2004 — 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 63 Az 46/2004 — 7,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. OAM-6722/VL-19-2003, byla
zamitnuta zadost stéZovatele o azyl jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zékona
&.325/1999 Sb., 0 azylu, a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zékon o azylu®). Podanou zalobu proti rozhodnuti Krajsky soud v Ostraveé
vyse oznaCenym usnesenim odmitl. Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni
stiznost, ve které uplatinuje divody dle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s. f. s.). Soud se nezabyval fadnym piezkoumanim rozhodnuti Zalovaného,
kdyz odmitl zalobu z divodi tdajnych vad, které obsahovalo stézovatelovo podani, avSak
vibec nebral v uvahu, Ze je cizincem, ¢esky jazyk viibec neovlada, coz mélo za nasledek i to,
ze vyzveé soudu neporozumél. Soud rovnéz nebral v tivahu, ze v dob€ podani byl stézovatel
ve vazebni véznici a nemél moznost kontaktovat kvalifikovanou osobu, kterd by mu pomohla
pii odstraniovani vad. Stézovatel je rovnéz nemajetny a bez finan¢nich prostiedki. Dale
poukazuje na skutkové divody, které jej vedly k podani zadosti, konstatuje, Ze spravni organ
se pi1 svém rozhodovani omezil pouze na obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni, Ze sté¢Zovateli
v zemi puavodu nic nehrozi, pficemz mimo jiné vychéazel i ze zprav o stavu dodrzovani
lidskych prav v jeho zemi z roku 2002, nikoli vSak z aktualniho stavu. StéZovatel navrhuje,
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aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Napadenym usnesenim krajského soudu byl odmitnut navrh stézovatele dle § 37
odst. 5 s. f. s. z dlivodu nesplnéni podminek tizeni. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
piedeslat, Ze neni jeho tkolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda stézovateli mél ¢i
nem¢l byt zalovanym azyl pfizndn, nybrz ma posoudit, zda pfedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. . s. tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, poptipadé
nékterymi dalS§imi vadami, k jejichz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahdjeném podanou kasa¢ni stiznosti z Gfedni povinnosti. Ukolem Nejvys§iho spravniho
soudu tedy je pfezkoumat spravnost postupu pouzitého krajskym soudem, nikoli pfezkoumani
skutkového stavu, z néhoz zalovany vychazel, odmitl-li Zadost o azyl jako zjevné

nedavodnou.

Neni sporu o tom, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné¢ ovladdno zésadou
dispozi¢ni a je na Zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimzZ se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda Zalobu u soudu ¢i nikoliv. Je pouze
na zalobci, aby v pfipadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této
zalobé¢ jasn€ vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a v Zalobnich bodech pak
specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. 1. s).

V disledku piisn€ dispozi¢ni zésady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu musi Zaloba obsahovat zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodl povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pokud zaloba zadny Zalobni bod neobsahuje, mize byt tento
nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhité pro podani Zaloby, jak vyplyva
z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.

V souzené véci neni ziejmé, zda posuzované stézovatelovo podani zalobni body
atvrzeny rozpor napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného se zdkonem obsahovalo,
nebot’ st¢Zovatelem bylo ucinéno v cizim jazyce a lze z néj identifikovat pouze oznaceni
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, eviden¢ni ¢islo Zadatele o azyl a ustanoveni zékona
o azylu, podle kterého bylo rozhodovano. Z uvedeného podani, které nebylo opatieno
piekladem, Ize stézi dovodit skutkové a pravni diivody, z nichz by bylo patrno pro¢ povazuje
stézovatel rozhodnuti Zzalovaného za nezdkonné, resp. co vlastn¢ stézovatel pozaduje.
Usnesenim soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 63 Az 46/2004 — 3, byl stéZovatel vyzvan
k odstranéni vad podani, a to k ptredlozeni podani v ¢eském piekladu, k doplnéni zalobnich
bodl v Ceském jazyce, z nichz musi byt patrno z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje napadené vyroky za nezdkonné.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. obsahuje-li podani vady, vyzve piedseda senatu podatele
k jejich odstranéni a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani ve 1hité doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
odmitne; o tom musi byt podatel ve vyzve poucen. Pozadavek soudu k odstranéni vytykanych
vad musi byt proveden transparentné, srozumitelné a predvidatelnym zplisobem a nesmi byt
zejména postupovano formalistickym zplusobem tak, aby v praxi dochdzelo k denegatio
iustitiae (odepieni spravedlnosti).



¢.j. 5 Azs 51/2005 - 44

Skute¢nost, ze Gcastnikem fizeni je cizi statni ptislusnik, sama bez dalSiho nemize byt
piredpokladem, ze soud bude povinen pfistoupit k ustanoveni zdstupce, resp. k pouceni
ucastnika v jazyce, ktery ucastnik ovlada. V daném piipadé vSak, za situace, kdy spravni
fizeni ve véci azylu probihalo za ucasti tlumocnika v gruzinském jazyce, zaloba byla podana
st¢Zovatelem v tomto jazyce, pfiCemzZ nelze pominout ani omezenou moznost stéZovatele
vyhledat kvalifikovanou pravni pomoc, a to nejen z hlediska jeho socidlni situace,
ale i z hlediska mista pobytu, v némZz se nachéazel, soud mél dostacujici indicie pro to,
aby postupoval zpiisobem, ktery by umoznil stézovateli G¢innou ochranu svych prav
ve smyslu ust. § 35 odst. 7 a § 36 s. f. s. Obdrzel-li st€zovatel vyzvu k odstranéni vad podani
v Ceském jazyce, ktery nepochybné neovlddal a tudiz jeho obsahu nerozumél, nepostupoval
soud tak, aby nedoslo k odepieni pfistupu k soudu, nebot’ bylo zjevné, ze stéZovatel neni
schopen sdm vytykané vady podani odstranit ani se v fizeni €inné hajit.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze usneseni
Krajského soudu v Ostraveé, kterym byl odmitnut navrh stéZovatele, je nezdkonné,
a proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Ostravé i o nakladech fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné€ dne 27. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



