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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce:
0. s. ,P. Z. p. v T.%, zastoupen JUDr. Tomasem Chovancem, advokatem, se sidlem Masna
10, Ostrava, proti Zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
117, Ostrava, za ucasti zacastnénych osob: 1) Mésto Ttinec, se sidlem Jablunkovska 160,
Ttinec, 2) F. D. — A, s. r. 0., 3) E. K., 4) M. V., 5) P. S., v fizeni o kasaé¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 6. 2003, €. j. 22 Ca 223/2002 — 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepFfiznava.

III. Osoby na fizeni zucastnéné memaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé oznacenému v zahlavi tohoto rozsudku; krajsky soud zamitl
stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti Okresniho ufadu Frydek - Mistek ze dne 2. 5. 2002,
¢. j. RR/180/2002/Rk, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uradu v Ttinci ze dne 25. 2. 2002, €. j. vyst. 2473/01/Cze, kterym spravni organ
L. stupné (stavebni ufad) rozhodl o umisténi stavby Polyfunk¢éniho domu v T. na pozemcich
specifikovanych v rozhodnuti v katastralnim tzemi L., stanovil podminky pro umisténi a
projektovou piipravu stavby a zamitl ndmitky stézovatele tykajici se tvrzeného rozporu stavby
se schvalenym tzemnim planem meésta Ttince, konceptem regulacniho planu L. - centra,



usnesenim zastupitelstva mésta Tfince ze dne 26. 9. 2000 a nepfipustnosti stavby z hlediska
hlukové a imisni zatéze.

V kasacni stiznosti uplatiiuje dvé namitky: Prva namitka sméfuje proti postupu soudu,
ktery se odmitl zabyvat divody Zaloby, které byly u soudu uplatnény az v replice
stézovatelové ze dne 6. 9. 2002; sté¢Zzovatel se domniva, Ze tento postup neumoznoval ani
obcansky soudni fad (Cast patd) v podob¢, ve které byl ucinny do 31. 12. 2002, ani zédkon
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.*). PfedevS§im podle stézovatelova nazoru
mél byt pro rozsifeni divodl zaloby aplikovan pouze o. s. f., nebot Zaloba byla podana
za jeho UCinnosti, pfiCemZ tehdy aplikovatelny § 250h o. s. f. podle nazoru stézovatele
omezoval pouze rozSifeni rozsahu napadeni spravniho rozhodnuti, nedopadal vSak
na roz$ifeni diivodd, pro které je zalobou rozhodnuti napadano. V tomto ohledu tedy uplatiiuje

diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (nespravné pravni posouzeni véci).

Obsahem druhé namitky je tvrzeni, Ze pozemek parc. ¢. 2492/4 v k. 0. L., na kterém
ma byt umisténo parkovisté, zasahuje do pozemku parc. €. 798, ktery je veden v zéoné U - Z,
ktera dle regulac¢nich podminek textové c¢éasti Gzemniho pldnu nesmi byt vyuzita pro
zamySleny ucel (parkovisté). Pokud Zalovany a soud dospéli k zavéru, ze tomu tak neni, neméa
jejich skutkové zjisténi oporu ve spravnim spisu, resp. je s nim v rozporu. Skutkové podstata,
z nizZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, je tedy podle stéZovatele v rozporu se
spisy a je tedy dan dlivod pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. b)

.

S. T.S.

Zalovany vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nepodal; z(&astnénymi osobami v Fizeni
o kasacni stiznosti jsou 1 ti, kdoZ jimi byli vfizeni o zalobé (§ 105 odst. 1, § 34
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.) — vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti podalo mésto Ttinec, které
uvedlo, Ze kasaéni stiZnost povazuje za nediivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze obchodni spole¢nost F. D. — A., s.
r. 0., se sidlem ve V., S. 671 podala dne 14. 12. 2001 navrh na umisténi stavby Polyfunkéniho
domu v T.; tento navrh posoudil Méstsky rad v Ttinci jako pfisluSny stavebni ufad a dne 25.
2. 2002 vydal rozhodnuti o umisténi stavby. Uastnikem tohoto fizeni byl i stézovatel, ktery
jako obcanské sdruZeni byl zaregistrovan Ministerstvem vnitra dne 12. 9. 2001 (€. j. VS/1 -
1/47985/01 - R), pfiCemz jde o sdruzeni, jehoz cilem je zejména ,,zabranit neuvazené
vystavbé velkoprostorovych prodejen ve meésté Trinci a jeho okoli, poskytovat obecné
prospésné ¢innosti v oblasti ochrany zivotniho prostfedi a vyhledavat, aktivovat a podporovat
na celém Uzemi statu sily k naplnéni tohoto cile” — ¢l. 2 Stanov sdruZeni. Stavba byla
posouzena podle zdkona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, a k jejimu
umisténi vydal pozitivni stanovisko Krajsky ufad Moravskoslezského kraje — stanovisko ze
dne 2. 11. 2001. V rozhodnuti o umisténi stavby bylo rozhodnuto o vsSech namitkach
stézovatele, které v tomto fizeni uplatnil. K odvolani stéZovatele rozhodnuti organu I. stupné
posuzoval tehdy prislusny Okresni urad Frydek - Mistek jako spravni organ II. stupné a
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti o odvolani bylo stézovateli
doruceno dne 11. 5. 2002.

Zalobou podanou v zakonné Ihité se stéZovatel doméhal piezkouméni rozhodnuti
spravniho organu II. stupné (pficemz s ohledem na kompetencni zmény se stal Zalovanym
Krajsky urad Moravskoslezského kraje). Divody uvedené v zalobé ze dne 5. 6. 2002 miftily
do Ctyt oblasti: jednak byl zpochybnén soulad napadeného rozhodnuti se zdvaznymi ¢astmi
uzemniho pldnu mésta Ttince (vyhlaska tohoto mésta €. 9/2000), a tim i § 29 odst. 2 zdkona



¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, ktery stanovi, Ze zdvazna ¢ast izemné pldnovaci dokumentace
je zavaznym pokladem pro rozhodovani v tizemi, nebot’ pozemek parc. ¢. 2492/4, na kterém
ma byt umisténo parkovisté, se nachazi vzoné UBH a dale stavba parkovisté zasahuje
do pozemku parc. €. 798, ktery se nachéazi v zon¢ U - Z, kterd podle regula¢nich podminek
textové Casti uizemniho planu nesmi byt vyuzita pro zamysleny tcel. Druhd namitka se tykala
détského hristé, které mélo byt podle ndzoru stéZovatele v rozhodnuti specifikovano jako jiné
casti stavby, coZz se nestalo, dale stéZovatel napadl, ze v rozhodnuti chybi vymezeni
pozadavkl v oblasti protihlukovych opatieni, a konecné stézovatel zalovanému vytykal,
ze se nezabyval jeho namitkou upozorfiujici na nesouhlas zastupitelstva mésta Ttince
s umistovanou stavbou. Krajsky soud v Ostravé ve véci natfidil jednani, jehoz se zucastnil
jak zalobce, tak Zalovany. Pfi jednani soud doplnil dokazovani sdélenim obsahu grafické ¢asti
uzemniho pldnu mésta Ttince, ¢ast L. - centrum. Ze srovnani tohoto dokladu s kopii
katastralni mapy a projektovou dokumentaci (tedy jiz doklady zatazenymi ve spravnim spise)
soud vzal za prokdzané, ze parkovist¢ umisténé na pozemku parc. ¢. 2492/4 vk. . L.
se nachdzi v zon€ U - BH a nezasahuje do pozemku parc. ¢. 798, ktery se nachdzi v zoné
U - Z. Umisténi parkovisté¢ v zon¢ U - BH umoznuje vyhlaSka mésta Ttince 9/2000. Protokol
o jedndni, jenZ je soucasti soudniho spisu, svéd¢i o tom, ze grafickd ¢ast 1zemniho planu
mésta Ttince, ¢ast L. - centrum byla téz predlozena Gcastnikim k nahlédnuti, pficemz Zadny
z Ucastnikll k provedeni tohoto dikazu nevznesl piipominky. Krajsky soud proto neshledal
divodnou namitku sméfujici k tvrzenému rozporu napadeného rozhodnuti se zdvaznou Casti
uzemné planovaci dokumentace, pokud jde o umisténi parkovisté na pozemku parc. ¢. 2492/4
v k. 0. L., a dale neshledal divodnymi ani ostatni ndmitky obsazené v zalobé. Nezabyval se
pak dal$imi ndmitkami obsaZenymi ve stéZovatelov€ replice ze dne 6. 9. 2002, a to
s poukazem na § 72 odst. 1 s. t. s., § 71 odst. 2 vétu tieti s. f. s., s tim, Ze zdlraznil ze obdobny
princip platil i pfed U¢innosti s. . s. podle § 250h o. s. f. Stézovatel v takto rozsifenych
divodech zaloby namital postup organu I. stupné pii ziskani souhlasu okresniho hygienika
k umisténi stavby a dale poukdzal na skutecnost, Ze podle podkladu zaloZzené¢ho ve spravnim
spise, snimz se seznamil ptfi nahlédnuti do spisu u soudu dne 4.9.2002, kterym je
predkladaci zprava organu I. stupné k jeho odvolani (zprava ze dne 7. 3. 2002) byl podkladem
pro rozhodnuti i koncept uzemné planovaci dokumentace schvaleny zastupitelstvem meésta
v zafi roku 2001. Sté€Zovatel k tomu uvadél, Ze § 37 odst. 1 stavebniho zdkona neumoziuje
vydavat izemni rozhodnuti na podkladu konceptu tizemné planovaci dokumentace. K obéma
namitkam pak shodné stéZovatel uvedl, Ze jde o skutecnosti jemu dfive neznamé, piicemz se
zpravou k jeho odvolani v fizeni spravnim se mél mit moznost poprvé seznamit az pri
nahliZeni do spisu u soudu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody
kasacni stiznosti (§ 109 s. t. s.) a shledal, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

Predevsim Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze stézovatel je obCanskym sdruzenim,
jez si podle stanov klade mj. za cil ,,poskytovat obecné prospéSné cinnosti v oblasti
zivotniho prostfedi. Uast takového sdruzeni v fizeni o umisténi stavby pak vyplyva
ze zvlaStniho predpisu, kterym je zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Tento
ucastnik ma v fizeni spravnim stejna prava jako ucastnik, jenz svou ucast odvozuje z dotceni
prav nebo pravem chranénych zajmu. Jeho Zalobni legitimace v fizeni soudnim pak miize byt
zaloZena pouze tvrzenim o poruseni jeho prav, pfiCemz je evidentni, ze stézovateli nesveédci
zadné hmotnépravni subjektivni opravnéni (naptiklad vlastnické pravo), které by napadenym
rozhodnutim mohlo byt zasazeno. Podle konstantni judikatury spravnich soudt, je-li
zalobcem obcanské sdruzeni, jehoZz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana krajiny
a prirody, mize uspé$né¢ namitat nezdkonnost rozhodnuti, avsak jen potud, tvrdi-li, ze v fizeni



spravnim byla zkrdcena jeho procesni prava. Tomu odpovidd 1 zalobni legitimace
formulovana od 1. 1. 2003 v § 65 odst. 2 s. f. s. Z tohoto pohledu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze ptistup krajského soudu vici stézovateli byl nesporné veden nejvyssi mirou
piiznivosti, nebot’ s vyjimkou namitky posledni (nedostatek podklada pro rozhodnuti) zadna
nemifila do zasaZeni procesnich prav stézovatele v fizeni spravnim. StéZovatel byl vyrozumén
o ustnim jednani, vyuzil prava podat v fizeni ndmitky, mél pravo nahlizet do spisu, navrhovat
diikkazy, rozhodnuti mu byla dorucena, se vS§emi jeho ndmitkami v fizeni spravnim, a to jak
v I. stupni, tak vfizeni odvolacim se spravni organy vypotadaly. Pokud §lo o udajny
nesouhlas mésta Tfince s umisténim stavby, §lo evidentné o uplatnéni ochrany vici pravu tieti
osoby; mésto Ttinec bylo ucastnikem fizeni a bylo jeho prdvem i povinnosti sva prava hajit.
Stézovatel nemél k tomu legitimaci, zvlasté¢ za situace, kdy mésto Tiinec zalobu proti
uzemnimu rozhodnuti nepodalo a z jeho dalSich vyjadieni (naptiklad i ke kasacni stiznosti)
je zfejmé, Ze s umisténim stavby souhlasi.

Pokud Krajsky soud v Ostravé oznalil namitky stéZovatele uplatnéné v replice
za neptipustné, nebot’ byly uplatnény po uplynuti dvoumeési¢ni lhity k podani zaloby, nelze
krajskému soudu vytknout nespravné posouzeni pravni otazky; k tomu by mohlo dojit, pokud
by soud aplikoval bud’ pravni predpisy, které na véc nedopadaji, anebo normu sice spravnou,
le¢ jeji vyklad by byl nepfiléhavy (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Takovou normou muze byt
1 norma procesniho prava. V posuzované véci stézovatel uplatnil po uplynuti lhity k podani
zaloby dvé dalsi Zalobni ndmitky; podle pravni tpravy u¢inné do 31. 12. 2002, mohl zalobce
obecné ménit rozsah, v jakém rozhodnuti napadd a uvadét divody (tzv. Zalobni body), avSak
roz§ifovat je mohl pouze do konce lhiity stanovené zdkonem pro podani zaloby, tj. do dvou
meésict od doru¢eni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni — zmeskani této lhity
nebylo mozno prominout. Po uplynuti této lhity jiZ nebylo mozné vznaSet v pribehu fizeni
dalsi vyhrady proti spravnimu rozhodnuti. To bylo 1ze dovodit z § 250h odst. 1 o. s. f.,
z néhoZz plynulo, Ze Zalobce mliZe rozsah napadeni spravniho rozhodnuti rozsifit jen ve lhité
podle § 250b odst. 1 o. s. f. Uvedenim zalobnich bodu totiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni
stran poruSeni zdkona a vymezuje jimi rozsah pfezkumu zalobou napadené¢ho spravniho
rozhodnuti; ve spravnim soudnictvi nikdy neplatila obecna zasada, ze k zdkonem stanovenym
obsahovym nalezitostem Zaloby nepatii pravni zdlvodnéni petitu. Dispozi¢ni zasada, kterou
je a bylo spravni soudnictvi ovladano, se vztahuje jak na hledisko kvantitativni, tj. vyroky,
které jsou napadany, tak i1 hledisko kvalitativni, tedy pravni vyhrady, kterou jsou vici
napadenému rozhodnuti uplatiiovany. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti ve smyslu
§ 250h odst. 1 o. s. f. ve znéni G€inném do 31. 12. 2002 tedy byl konstantné interpretovan tak,
ze znamena povinnost Zalobce tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje zdkonu
atoto tvrzeni odiivodnit. Cinnost soudu pak byla ohraniCena takto vymezenym ramcem,
divody tak bylo mozné jen ve lhuté¢ uvedené¢ v § 250b o. s. f. ve shod¢ se zakonem
vyjadienou zasadou koncentracni (§ 249 odst. 2 a 250h odst. 1 o. s. t.). Tento konstantni
vyklad soudt ve spravnim soudnictvi byl opakované provéten i1 z hlediska jeho Ustavnosti;
Ustavni soud jej potvrdil napt. pod sp. zn. IV. US 161/99, 1. US 164/97, 111. US 631/99.

Podle § 130 odst. 2 s. f. s. se fizeni zahajena pied 1. 1. 2003 dokonci podle pravidel
obsazenych v s. t. s. pro fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organti. Pravidlo zde
obsazené v § 71 odst. 2, totiz Ze rozsifit zalobu na nenapadené vyroky nebo o dalsi body lze
jen ve lhité pro podéani Zaloby, vyjadiuje do té doby Siroce zastavany a ustavné konformni
vyklad o. s. . Pokud tedy krajsky soud oznacil namitky uvedené v replice za opozdéné
podané, nedopustil se chyby v pravnim posouzeni véci. Na tom nic neméni ani st€Zovatelem
tvrzend nemoznost sezndmit se s urcitymi skuteCnostmi obsazenymi ve spravnim spise



(predkladaci zprava Méstského ufadu v Ttinci ze dne 27. 3. 2002) ptfed podanim zaloby,
nebot’ podle presvédCeni NejvysSiho spravniho soudu stézovateli nic nebranilo nahlizet
do spravniho spisu kdykoliv v pribéhu spravniho fizeni. Nad rdmec tohoto odivodnéni
Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze pokud stézovatel chtél vést pravni polemiku
se zalovanym ve véci konceptu regulacniho planu L. - centra, mohl tak ucinit jiZ v fizeni
spravnim, nebot” pfistup zalovaného k této véci byl jasny uz z rozhodnuti organu I. stupné,
a sté¢Zovatel tedy mohl v€as v tomto sméru uplatnit Zalobni namitku, a déle ze spravniho spisu
plyne, Ze stanovisko k dokumentaci pro uzemni fizeni okresni hygienik poskytl jiz
13.12. 2001. Tato namitka je tedy nedivodna.

Druhé stézovatelova namitka sméfuje do skutkovych zjisténi u€inénych Zalovanym
1 krajskym soudem ve véci pozemku parc. ¢. 2492/4 v k. 1. L.; uplatiiuje tak divod podavany
z § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. — skutkova zjisténi, ze kterych spravni organ vychazel by
byla v rozporu se spisy, pokud by ve spravnim spise sice byly potiebné podklady zalozeny,
avSak zavér, ktery znich spravnich orgdn ucinil, je s nimi v rozporu anebo pfi zjiStovani
skutkové podstaty doslo ze strany spravniho organu k takovym poruSenim ustanoveni o fizeni,
ze to mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, poptipad¢ — pokud jde o fizeni pred soudem —
doslo k takové vadé rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Stézovatel
tvrdi, ze uvedeny pozemek, na némZ ma byt podle napadené¢ho rozhodnuti umisténo
parkovisté, zasahuje do pozemku parc. ¢ 798, ktery je veden v zoné
U-Z, kterd dle regulacnich podminek textové ¢asti tzemniho planu nesmi byt vyuZita
pro vystavbu parkovisté. Stézovatel setrvava na tomto tvrzeni jiz od dob fizeni spravniho,
pies fizeni o Zalob& aZ k fizeni o kasacni stiznosti. V kasa¢ni stiZznosti v8ak své tvrzeni, totiz
ze pro uvedené zavéry neni opora ve spise, popiipadé¢ v ¢em se mél dopustit pochybeni
krajsky soud, ktery doplnil dokazovani pii jedndni, jehoZ se sté¢Zovatel ucastnil, nijak
nekonkretizuje. Krajsky soud doplnil dokazovani o dikaz grafickou c¢asti schvéaleného
uzemniho planu mésta Ttince, ¢ast L. - centrum, pfi¢emzZ tento soud pii jednani porovnal
tento podklad s kopii katastralni mapy kat. uzemi L. a projektovou dokumentaci a shledal
zalobni namitku sté¢Zovatelovu nediivodnou. Uvedeny pozemek, na némz ma byt umisténo
parkovisté, se nachazi v zén¢ urbanizované obytné - hromadné (UBH), parkovisté podle
projektu do pozemku parc. ¢. 798 nezasahuje. StéZovatel pfi jednani k doplnéni dokazovani
zadné pripominky nevznesl. Krajsky soud dale zjistil, Ze umisténi parkovisté v této zoné
vyhlaska mésta Ttince ¢. 9/2000 ptipousti.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se spravni organy ¢i soud dopustily pochybeni
pii zjistovani skutkového stavu véci, jejich zjisténi méa oporu ve vyjmenovanych podkladech,
coz Nejvyssi spravni soud mohl ze vSech téchto podkladi ovéfit. Ponévadz stéZovatel neuvadi
nic konkrétniho, ¢im by tato zjisténi zpochybnil, musi Nejvyssi spravni soud ve véci této
namitky konstatovat, ze je nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni (sub. I1.) se opird o § 60 odst. 1, 7 ve spojeni s § 120
s. . s. Podle tspéchu ve véci by ndhrada nékladi pfinalezela zalovanému; ponévadz vsak
soud nezjistil, Ze by v tomto fizeni Zalovanému vznikly naklady ptfevysSujici naklady spojené
s jeho béznou uiedni ¢innosti, rozhodl, Ze se mu ndhrada nakladt fizeni neptiznava.

Pokud jde o osoby na fizeni zucastnéné, mély by v tomto fizeni pravo na uhradu
naklad fizeni, které jim vznikly v souvislosti se splnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil
(§ 60 odst. 5 s. f. s.). Ponévadz takova situaci v tomto fizeni nenastala ani soudu nebylo



navrzeno, aby ze zfetele hodnych divodi osobam zucastnénym piiznal pravo na ndhradu
dalSich nakladd tizeni (§ 50 odst. 5 véta druha s. f. s.), bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku sub. III.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



