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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: Ch. E., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni
azylu v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 12.
2003, ¢. j. 60 Az 194/2003 - 8,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gi€astniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 8. 2003, ¢. j. OAM—-199/VL-14-04-2000, nebyl
z diivodu nesplnéni podminek dle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zmén& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen
,zakon o azylu“) zalobci udélen azyl v Ceské republice a bylo rozhodnuto, Ze se na ngj
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktera byla usnesenim tohoto soudu z diivodu neodstranéni vad podani odmitnuta.

Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel v zdkonné 1hité kasacni stiznost.

Protoze stéZovatel nebyl pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. 1. s.), vyzval jej krajsky soud, aby si pro toto fizeni zvolil advokata. Ve vyzve
stézovatele poucil, ze v pripad¢é, kdy by u n¢ byly dany piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkdi, mize podat navrh, aby mu byl zastupce pro toto fizeni ustanoven
soudem. V pfiloze pak stézovateli zaslal k piipadnému vyplnéni ,,Potvrzeni o osobnich,
vydélkovych a majetkovych pomérech®, jez je nezbytné pro posouzeni podaného navrhu (§ 35
odst. 7 s. 1. s.).

K vyzvé soudu si stézovatel nezvolil advokata ani nepodal navrh na jeho ustanoveni
soudem, pouze zaslal soudu zpét vyplnéné ,Potvrzeni o jeho osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech®.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné jednat a musel ji odmitnout
z nasledujicich davodu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt sté¢Zovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem nebo musi mit sam vysokoskolské pravnické vzdélani.
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Podle § 35 odst. 7 s. T. s. miZe pfedseda senatu na navrh navrhovatele, u néhoz jsou
ptedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkli a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani plati v takovém ptipad¢ stat.

Stézovatel pres vyzvu soudu nedolozil plnou moc k zastupovani udélenou advokatovi,
nepiedlozil doklad o svém ptipadném vysokoSkolském pravnickém vzdélani ani nepodal
navrh na ustanoveni zastupce soudem.

Nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je nedostatkem
podminky ftizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssi spravni soud
navrh stéZovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. . s., podle kterych nema Zadny z Gc¢astnikii pravo na ndhradu nékladu fizeni, byla-li kasacni

stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s.1.5.).

V Brné€ dne 20. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



