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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
7alobce: B. D., zast. advokatem JUDr. Petrem Kralem, se sidlem AK Zizkovo nam. 80,
Mlada Vozice, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 10. 2. 2004, €. j. 14 Az 358/2003 - 18,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Soudem ustanovenému advokatovi JUDr. Petru Kralovi se pFiznava
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1075 K¢, ktera bude uhrazena do 30 dnil
od pravni moci rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 8. 2003, ¢. j. OAM-3725/VL-20-04-2003, byla
jako zjevné nedlivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zékon o azylu*)
zamitnuta zadost zalobce o udé€leni azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, o které rozhodl Krajsky soud v Usti
nad Labem vysSe uvedenym rozsudkem tak, ze ji jako nediivodnou zamitl; proti tomuto
rozsudku podal zalobce — nyni stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz uplatituje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.); namitd,
ze zalovany se mél v fizeni zabyvat tim, jaké podminky maji chudi a bezbranni lidé
na Ukrajiné, zda mohou stat zddat o pomoc a zda se jim pomoci dostane. Pfipousti,
ze v zadosti o udéleni azylu neuvedl vyslovné vSechny skutecnosti svéd¢ici o pronasledovani
z diivodti uvedenych v zakoné o azylu. Zalovany, aniz zkoumal podminky Zivota na Ukrajing
rozhodl na zéklad¢ netplné zjisténého skutkového stavu, kdyz tyto skutecnosti nezjistoval,
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soud mél proto rozhodnuti Zalovaného zrusit. PoZaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil, souasné pozadal o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. Zalovany v pisemném vyjadieni poptel opravnénost kasaéni

stiznosti, rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o azyl 1 rozsudek soudu povazuje za spravny a navrhl
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich uplatnénych davodi a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze jej zaméovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na tzemi CR, tak
jak jsou upraveny napf. v zdkoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. Azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji
celou Skdlu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, ttebaze
1 dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né
taktéz bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani. Proto napt. poruSovani hospodaiskych,
socidlnich a kulturnich prav, jejichz poZzivéani je do zna¢né miry zavislé na stupni ekonomické
vyspélosti piislu§né zemé, neini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikli z roku 1951, kterou je Ceské republika vazana, a neni tedy ani diivodem
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt’ by Zivotni podminky v dané
zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatfeni majici neptiznivy dopad na zivotni
uroven piislusné osoby byla skryté namifena proti ur€ité narodnostni, rasové nebo politické
skupiné; zde by pak podle okolnosti piipadu pfichazelo v tvahu naplnéni podminek
pro udéleni azylu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedlivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze stézovatel pozadal dne 7. 8. 2003 o ud¢leni
azylu, v zadosti uvedl, Ze neni ¢lenem Zzadné politické strany, neni ani nebyl trestné stihan.
Ukrajinu opustil v roce 2000 z ekonomickych divodt, nemél tam praci ani bydleni. V Ceské
republice je nyni bez dokladl, ma zde pfitelkyni, nechce se proto vracet zpét do vlasti,
nebot’ se ani nema kam vratit. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 15. 8. 2003 uskutecnil
spravni orgén se st€zovatelem pohovor za ucelem spolehlivého zjisténi skute¢ného stavu véci.
Z protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o ud¢€leni azylu na zemi
nevyplynuly jiné déivody, nez ekonomické potize ve své vlasti a legalizace pobytu v Ceské
republice.

Zalovany ani krajsky soud tedy nikterak nepochybil, kdyz shledal zadost stézovatele
oudéleni azylu zjevné nedivodnou ve smyslu citovaného ustanoveni. Skutkovy stav,
ze kterého zalovany i soud vychazel ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu. Jestlize
v zadosti o ud¢leni azylu a v pribéhu azylového fizeni uvadél stéZzovatel pouze divody, které
jsou pro udéleni azylu nepodstatné a zadné skutecnosti svédéici tomu, Zze by mohl byt
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vystaven prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nelze spravnimu orgénu
vytykat, Ze nehodnotil skutecnosti jiné, nezZ stéZovatelem uplatnéné.

Naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle § 16
zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zdkona. Pokud v fizeni vyplynula
nepochybna skute¢nost, taxativné uvedena v § 16 odst. 1 pism. g) zdkona, totiz, ze stézovatel
jako jediny divod pro udéleni azylu uvedl, Ze nema praci ani kde bydlet a dale Ze pobyva
v Ceské republice nelegalng, stejné jakoz i skuteénost, ze zde ma piitelkyni, jde o diivody,
které jsou pro udéleni azylu nerozhodné. V daném piipadé spravni orgédn rozhodne kone¢nym
zpusobem ve véci, bez toho, aby zjiStoval existenci né€kterého z divodii pro udéleni azylu
dle § 12 zékona. Protoze pro rozhodovéni o udé€leni azylu podle § 13, resp. 14 zakona je
urcujici zavér o neexistenci ditvodl pro udé€leni azylu podle § 12 a tento diivod pfi postupu
dle § 16 neni zjiStovan, nemlze spravni orgdn posuzovat ani naplnéni divoda pro udé¢leni
azylu dle § 14. Zamitl-li spravni orgén zadost jako zjevné nedivodnou, aniz by zkoumal dalsi
divody pro udéleni azylu, postupoval v souladu se zdkonem. Neptisluselo-li o relevantnich
davodech pro udéleni azylu rozhodovat spravnimu organu, nemohla byt tato skutecnost
pfezkoumavéna ani soudem. Rozhodnuti zalovaného i kasacni stiznosti napadeny rozsudek
soudu I. stupné byly vydany v souladu se zakonem; tvrzeny divod dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s. je proto nediivodny.

Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 s. f. s.)
pfi posuzovani kasaéni stiZznosti. St€Zovatel namita v kasacni stiznosti dale divody dle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s, aniZ je vSak jakkoli konkretizuje, proto soudu nezbylo, nez konstatovat
v téchto bodech kasacni stiznost neopodstatnénou.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.T. s.).

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené
po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni Ucastnikli fizeni o slozeni senatu, z divodu
nadbytecnosti se jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst.1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému
se nepiiznava nahrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

Soud stézovateli pro toto fizeni ustanovil zastupcem advokata; v takovém ptipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.). Soud proto urcil
odménu advokatky ¢astkou 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — ptevzeti véci (§ 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisit),
pausalni nahradu vydaji ¢astkou 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.).

P o uceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 23. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



