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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce: E. C., zast. advokidtem Mgr. Alexanderem Vaskevicem, se sidlem Plzen,
Frantiskanska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 9. 2004, C. j. 60 Az
39/2004 — 23,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepfFiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. OAM-84/LE-B01-B03-2004, byla
zamitnuta jako zjevné nedlivodnd Zadost sté¢zovatele o udéleni azylu dle ust. § 16 odst. 1
pism. e) zak. &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Vyse oznacenym rozsudkem krajského soudu byla zaloba podand proti rozhodnuti
zalovaného zamitnuta, proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel vc€as kasacni stiznost,
ve které uplatiiuje diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
(s. 1. s.).

Stézovatel ma za to, Ze soud, stejné jako zalovany, nespravnym zpusobem posoudil
pravni otazku, a sice, zda je mozno na jeho ptipad vztdhnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢)
zékona o azylu. Ve své vlasti se st¢zovatel dostal do existencnich potizi, nebyl schopen
zajistit legalnim zpiisobem prosttedky pro svoji obzivu, pokud zadal o zajisténi zaméstnani ¢i
socidlnich davek, byl statnimi organy odmitnut. Z tohoto divodu mu nezbylo nez vycestovat
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ze zeme a pozadat o azyl. StéZovatel je pfesvédcen, Ze s ohledem na shora uvedené je u néj
dan davod pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ patii do socialni
skupiny nezaméstnanych, ktefi nemaji zadné hmotné zabezpeceni a domovsky stat tuto situaci
toleruje, resp. sam podporuje. V této souvislosti upozoriiuje stézovatel na C¢l. 65
metodologické priru¢ky procedur a kriterii pro pfizndni postaveni uprchlika, ktery uvadi,
7e prondsledovani se tykd za normadlnich okolnosti krokti, které podnikaji organy néjaké
zem&. MiiZze v8ak vychdzet také od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy
stanovené v zdkonech dané zemé. Tam, kde mistni obyvatelstvo paché diskriminaéni ¢i jinak
postihujici ¢iny, mohou byt tyto povaZzovany za pronasledovani, pokud je organy védomé
toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit u¢innou ochranu.

Stézovatel dale namita, ze zalovany nedostatenym zplisobem provedl dokazovani,
a na zaklad¢ takto zjiSt€ného skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni spravedlivé
rozhodnout (§ 103 odst. 1 pism. b s. f. s.). Zalovany nerespektoval situaci stéZovatele, Ze jako
ucastnik azylového fizeni mé jen velmi omezené moZznosti pro zjisténi dikazl o perzekuci
v domovské zemi, kdyz krajsky soud tuto skute¢nost ponechal zcela bez pov§imnuti.

Diivod podani kasa¢ni stiznosti stézovatel spatiuje 1 v ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. T.s., kdyz ma zato, Ze soud nespravnym zptisobem posoudil pravni otdzku, zda spravni
fizeni predchazejici podani zaloby netrpélo procesni vadou. Soud byl povinen pfezkoumat
napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu piedchdzejici z hlediska dodrZeni procesnich
pfedpisti. RovnéZ oditvodnéni rozhodnuti Zalovaného stéZovatel napadd ve smyslu ust. § 47
odst. 3 spravniho fadu pro nedostatecnost, coZ ma za nasledek neodstranitelnou vadu.

StéZovatel s ohledem na vySe uvedené poZaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Soucasti podané kasa¢ni stiznosti je 1 navrh na ptiznani odkladného ucinku (§ 107
s. 1. s.).

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaCni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak rozhodnuti spravniho organu ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Rozhodnutim
zalovaného byla zamitnuta Zadost sté¢zovatele o udéleni azylu jako zjevné nedtivodna dle § 16
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot st&Zovatel prichazi ze statu, jejz Ceska republika
povazuje za bezpecnou zemi pivodu. Pokud v fizeni o azylu vyplyne skute¢nost uvedena
v § 16 odst. 1 zakona o azylu, spravni organ bez dalSiho Zadost zamitne; v fizeni o kasacni
stiznosti se stézovatel nemize dovolavat posouzeni azylu dle § 12 — 14 zakona o azylu,
nebot’ o téchto formach azylu nemohlo byt v fizeni rozhodnuto. Pokud se stéZovatel dovolava
¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika, zalovany
uvadi, Ze tato ma pouze doporucujici charakter a sté¢Zovatel neuvedl v fizeni zadné davody,
podraditelné pod uvedeny ¢l. 65. 1 pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany plné odkazuje
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi st€Zovatele, u¢inénd ve spravnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil v prvé fadé nezbytnost vydani rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti dle § 107 s. t. s. a dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat, nebot’ se jedna o véc, kterd byla vytizena v souladu s ustanovenim § 56
s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.
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V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zék.), jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skute¢nostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. neptihlédl. Skutkovym zékladem pro rozhodnuti kasa¢niho
soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pted soudem,
ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu v mezich divoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost neni dlivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal ndvrh na zahdjeni fizeni dne
6. 2. 2004, v zadosti uvedl, ze nebyl ¢lenem zadné politické strany. Na dotaz z jakého divodu
zada o azyl uvedl, Ze Litvu opustil v kvétnu 2003, nebot’ zde kvili své vife (Svédci Jehovovi)
nemohl ziskat praci. M¢él svoji firmu, ale ,,nikdo s nim nechtél kvili vife nic mit, méli jej
za blazna®. V kvétnu 2003 pfijel do CR vlakem pies Polsko, chtél zde oteviit ¢esko-litevskou
firmu, ale zatim se to nepodatilo zrealizovat. V lednu 2004 byl zadrzen a umistén v ZZC B. O
azyl 74d4 z divodu své viry. Do protokolu o pohovoru ze dne 10. 2. 2004 jiné divody pro
které Zada o azyl neuvedl. Pii tomto jednani na dotaz ,, zda mél pti odjezdu z Litvy v imyslu
pozadat v nékteré zemi o azyl* uvedl, Ze na to myslel, do CR pfijel, protoZe zde chtél zalozit
firmu a protoze je zde bezvizovy rezim. Kdyby firmu zalozil, byl by to diivod pro vydani
pracovniho povoleni a proto s Zadosti o azyl nespéchal. O azyl pozadal po svém zadrZeni.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 11. 2. 2004, &. j. OAM-84/LE-B01-B03-2004,
zamitl zadost o udéleni azylu jako zjevné neodiivodnénou dle § 16 odst. 1 pism. e) zakona
o0 azylu.

Krajsky soud v Plzni dospél pii pfezkoumavani rozhodnuti Zalovaného ke stejnému
zavéru jako zalovany spravni organ, tedy ze stézovatel neuvedl v fizeni o udéleni azylu zadné
skutec¢nosti svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodi uvedenych
v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a zalovany tedy nepochybil, kdyz zadost stézovatele zamitl
jako zjevné neodivodnénou dle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Na ziklad¢ vySe
uvedeného soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Tvrzenou nezékonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatiuje stézovatel
v nespravném posouzeni pravnich otdzek soudem v predchazejicim fizeni, kdyz zpochybiiuje
zaveér soudu i spravniho organu o tom, ze diivody jim uplatiiované neodtivodiuji aplikaci § 12
zékona o azylu.

Tvrzend nezdkonnost, spoc€ivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovéna nesprdvnd pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravna pravni véta, ale tato je
nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a prdvnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.
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Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincl na ﬁzemivéeské
republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na tzemi CR, tak
jak jsou upraveny napft. v zékoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi CR.

Azyl je vyjimecny institut konstruovany za uc€elem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodli v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni univerzalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody
pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou Skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve wvnitrostatnim
kontextu uznavana Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro prondsledovani ze zékonem uznanych diavodi, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze 1 dal$i ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo
mozno nahliZet jako na prondsledovani. Proto napf. porusovani hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich prav, jejichZ poZzivani je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti
pfisluné zemé, neéini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o privnim postaveni
uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani déivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 azylového zékona, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly
sebevic tizivé, ledaZze by ekonomicka opatieni majici nepfiznivy dopad na Zivotni Groven
ptislusné osoby byla skryté namifena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu pfichazelo v tivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,
v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.
Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl udéli cizinci, ktery ma mimo jiné odiivodnény strach
z pronasledovani z divodi prislusnosti k urcité socialni skupiné ve staté, jehoz obCanstvi ma
nebo ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni azylu z uvedeného diivodu je tedy
tieba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zakladni podminky. Prvni podminkou je
odivodnény strach z pronasledovani. Podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu
se za pronasledovani povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jinad obdobnéd jednani, pokud jsou provadéna, podporovéna €i trpéna
ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydliste
v piipad¢ osoby bez stitniho obcanstvi nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted takovym jednanim.

Druhou podminkou, kterou zdkon o azylu vyzaduje, je odavodnény strach
z prondsledovani z divodi pfislusnosti k ur€ité socialni skuping. StéZzovatel ma za to, Ze i tato
podminka je u n¢ naplnéna, coz dovozuje svou piislusnosti k socidlni skupiné
nezamé&stnanych; toto tvrzeni vSak uplatnil aZ v podané kasacni stiznosti, v fizeni
pted spravnim orgdnem uvadél, ze mél vlastni firmu, ale mél problémy se zédkazniky. Timto
rozpornym tvrzenim se proto Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. T. s.
nezabyval.

V daném piipadé stézovatel zadost o udéleni azylu odavodnil problémy
se soukromymi osobami, které mé¢l ve své vlasti kvuli své vife, divody ekonomickymi
a snahou legalizovat svlij pobyt v Ceské republice, aniz by jakkoli zminoval své
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pronasledovani za uplatiiovani politickych prav, ptipadn€ hrozbu pronésledovani z divodi
rasy, nabozenstvi, ptisluSnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani politickych ndzora
ve staté, jehoZ je obCanem.

Dle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se Zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné
nediivodna, jestlize Zadatel pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tieti
bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi plivodu, nebude-li prokdzano, ze v jeho piipadé tento
stat za takovou zemi povazovat nelze.

Bezpecnou zemi plivodu se dle § 2 odst. 1 zadkona o azylu rozumi stat, jehoz je cizinec
statnim obCanem, nebo v pfipad€ osoby bez statniho obcanstvi stit posledniho trvalého
bydlisté, a) v némz statni moc dodrzuje lidskd prava a je zplsobilad zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich ptredpisii, b) ktery jeho ob¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi
neopoustéji z dvodit uvedenych v § 12, c) ktery ratifikoval a dodrzuje mezindrodni smlouvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach, d) ktery umoziuje ¢innost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

Spravni organ se fadnym zplsobem seznamil se situaci v zemi stéZovatele a Litvu
vyhodnotil jako bezpec¢nou zemi plvodu ve smyslu azylového zakona, kterd ratifikovala
a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, pficemz v zemi
pusobi bez jakychkoliv omezeni mnozstvi nevladnich organizaci dohliZzejicich na dodrZzovani
lidskych prav. Ustava Litevské republiky, zakon o narodnostnich mensinach a dalsi pravni
pfedpisy zarucuji prava a svobody obcanli Litevské republiky a narodnostnich mensSin.
Svobodu vyznani zaru€uje zdkon o nabozenskych komunitach a spole¢nostech z tijna 1995,
jehoz ¢l. 9 vymezuje tradicni nabozenské komunity, dostavajici vladni pomoc; aktivity
ostatnich ndbozenskych spolecenstvi nejsou staitem nijak omezovany.

V priibéhu spravniho fizeni stéZzovatel neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, Ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z diivodl uvedenych v § 12 tohoto zédkona a protoze
zalovany vyhodnotil zemi ptivodu stéZovatele jako bezpecnou ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o azylu, zadost stéZovatele opravnéné zamitl dle § 16 odst. 1 pism. e) tohoto zékona.

Podle § 16 odst. 2 rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro jeji zjevnou nedivodnost 1ze
vydat nejpozdéji do tficeti dnli ode dne zahdjeni fizeni o azylu. Spravni orgdn ma povinnost
zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ust. § 12 cit. zdkona jen tehdy, jestlize
zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené,
pfipadné¢ neuvadi jen divody ekonomické. V opacném piipadé¢ zadost jako zjevné
nedivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné ve 1hité do tficeti
dnli od zah4jeni spravniho fizeni, vyda rozhodnuti podle ust. § 12 s dalSimi akcesorickymi
vyroky, tj. existenci piekazky vycestovani. To ovSem neznamend a z zadného ustanoveni
zédkona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam
domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
k t¢émto divodim Ccinil pfislusnd skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci
dle ustanoveni § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ma spravni orgén pouze v rozsahu
davodu, které st¢zovatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze sté¢Zovatel neuvedl Zadné skutecnosti, ze kterych by
bylo mozno dovodit, ze byl ve své vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod a neuvedl v pfipad¢ navratu do vlasti Zzadnou konkrétni obavu, kterou by bylo
mozno povazovat za odivodnény strach z pronésledovani z divodi rasy, nabozenstvi,
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narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazort.
Skutec¢nosti uvadéné stézovatelem nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu ust. § 12
pismeno b) zdkona o azylu. StéZovatel neopustil Litvu z divodii prondsledovani za uplatnéni
politickych prav a svobod nebo z divodl rasy naboZenstvi nebo politického piesvédceni.
Své problémy se soukromymi osobami, které mél jak tvrdil kvili své vife, se stéZovatel
rozhodl fesit svoji cestou a pobytem v CR. Teprve poté, co byl v CR bez dokladi zadrzen,
podal Zadost o udéleni azylu, coz se zdalo jako nejlepsi zptisob legalizace pobytu v Ceské
republice.

Stézovateli rovnéz v pfipadé¢ navratu do Litevské republiky nehrozi zadné sankce
za to, Ze pozadal v jiné zemi o udéleni azylu.

StéZovatel jako diivod pro poddni kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
uvedl, Ze zalovany nedostate¢nym zptisobem vedl dokazovani, na zaklad¢ takto nedostatecné
nemohl ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravné rozhodnout a nerespektoval situaci
stézovatele, ktery mél jen omezené moznosti pro zajisténi dikazl o své perzekuci ve vlasti.

Skutkové podstata, z niz spravni orgén vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k ucinénému spravnému skutkovému
zaveru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nemé oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového
Zaveru.

Z textu kasacni stiZznosti vSak nelze zjistit, jakymi konkrétnimi vadami mélo trpét
fizeni pred sprdvnim orgdnem, pro kter¢é mél soud napadené rozhodnuti zruSit
a které st€zovatel v fizeni pfed timto soudem uplatnil. StéZovatel v odlvodnéni kasacni
stiznosti pouze uvadi, ze zalovany nedostate¢né vedl dokazovani a nerespektoval omezené
moznosti st€Zovatele v predkladani dikazi. Takto obecné vytykané vady fizeni vSak nebyly
shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, ze zalovany provedl v fizeni Gplné dokazovani,
je z n¢j ziejmé, z jakych dikaznich prostfedkli pii svém rozhodovani vychézel, dikazni
prostiedky byly spravnim organem tadné zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo
v fadné zjistény skutkovy stav, z né¢hoZ spravni orgén pii svém rozhodovéani o tom, zda jsou
zde divody pro udéleni azylu ¢i zamitnuti zadosti jako zjevné neodtvodnéné vychazel.
Ze spisového materidlu bylo rovnéz zjisténo, Ze stéZovatel nebyl nikterak kracen na svém
pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni.

Dtivodem pro podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je
nepiezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal Nejvyssi spravni soud
opodstatnénou, kdyz jeji konstatovani zlstalo pouze v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud
dospél k =zaveéru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostatecné srozumitelnym
a pfesvéd¢ivym zplisobem odliivodnéno, pro stézovatele z né&j zcela jasné vyplyva, z jakych
skutenosti spravni organ a nasledné¢ i1 soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami
se pii rozhodovani fidil.

Krajsky soud byl pfi posuzovani zékonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a diivody opravného prostredku,
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které stézovatel uvedl, pticemz vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Pokud
se po prezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, krajsky soud ztotoznil se zavéry obsaZenymi v rozhodnuti Zalovaného,
kdyZ tyto zavéry shledal spravnymi, nezbylo mu, neZz Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatele podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni
usp&sSny, ndklady fizeni nevznikly, resp. je neltctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému
se nahrada nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 23. kvétna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



