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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce V. P.,
zastoupeného JUDr. Michalem Kor¢dkem, advokatem se sidlem Milady Hordkové 101, Praha
6, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha
1, o Zalobé proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasafni stiznosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2004, €. j. 11 Ca 82/2003-47,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepFfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Odména advokata JUDr. Michala Kor¢dka se ur ¢ uje castkou 1075 K¢,
kterd bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal osobné dne 20.2.2003 u Mgstského soudu v Praze zalobu
na ne¢innost, jiz se domahal, aby soud ulozil Ufadu méstské &asti Praha 1 povinnost vydat
rozhodnuti o tom, zda lékatskou zpravu, vypracovanou MUDr. K. dne 22. 10. 2001, potvrzuje
jako spravnou, nebo ji zruSuje a nebo poptipadé¢ ulozil takovou povinnost fediteli
zdravotnického zafizeni.

Uvedl, Ze dne 16. 11. 2001 feditel Studentského zdravotniho ustavu Praha nevyhovél
jeho Zadosti o pfezkoumani I¢kafské zpravy MUDr. K. ze dne 22. 10. 2001 a nepostoupil tuto
jeho Zadost Utadu méstské ¢asti Praha 1. Jeho podnét k napravé vytidil Urad méstské Casti
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Praha 1 sdélenim ze dne 17.1.2002 tak, ze jeho podéani povazuje za nediivodné, nebot
1ékarska zprava neni rozhodnutim ani opatienim ve smyslu zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu. Takovy postup povazoval zalobce za nezdkonny. Zasadni nedostatek spatioval
v tom, Ze odbor socidlnich véci a zdravotnictvi nevydal fadné rozhodnuti dle § 46 spravniho
fadu. Lékafskd zprava neni pouhym diagnostickym nazorem Iékafe. Dne 23.1.2002 se
osobné& obratil na odbor kontroly a stiznosti Ufadu méstské &asti Praha 1, ktery mu odpovédél
rovnéz sdélenim ze dne 1. 3. 2002, Ze zprava neni rozhodnutim ani opatfenim, nybrz toliko
diagnostickym zavérem. Toto sd€leni povazuje také za rozhodné pro pocatek lhiity k podani
zaloby. Dne 10.2.2004 zalobce zménil sviij navrh ze dne 11. 2. 2003, odkézal na zakon
¢. 285/2002 Sb., kterym byl zménén § 77 zakona o péci o zdravi lidu tak, Zze odvolani proti
rozhodnutim o prezkumu 1ékaiskych posudkti maji byt postoupena fadu, ktery zaregistroval
zdravotnické zatizeni nebo jeho ziizovateli. Proto je nyni pfislusny k rozhodnuti Magistrat
hlavniho mésta Prahy, kterému mél Utad méstské asti Praha 1 véc postoupit. JelikoZ to
neucinil, je tfeba mu to ulozit.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.6.2004, ¢.j. 11 Ca82/2003-47,
fizeni o zalob& proti Ufadu méstské asti Praha 1, odboru socidlnich véci a zdravotnictvi
zastavil a Zalobu proti Magistratu hlavniho mésta Prahy odmitl. Rozhodl soucasné,
7e Ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

V odiivodnéni soud uvedl, ze zaloba byla podana opozdéné. Za posledni ukon
spravniho organu je tfeba povazovat tkon toho spravniho organu, ktery by byl povinen,
za splnéni zdkonnych podminek, rozhodnout ve véci samé, popi. vydat osvédceni.
Za posledni ukon spravniho organu viéi Zalobci je tak tfeba povazovat ukon Utadu méstské
casti Praha 1 ze dne 17.1.2002, ¢.j. OSZ 69/02 S0005/02, nebot do jeho ptlisobnosti
by patfilo vydani rozhodnuti ve véci samé (byly-li by splnény zakonné podminky).
Vyfizovéani stiznosti odborem kontroly a stiznosti Ufadu méstské &asti Praha 1 nelze
povazovat za vycCerpani prostiedkli stanovenych procesnim pfedpisem k ochrané
proti necinnosti spravnich organt, nebot’ postup pii vyfizovani stiznosti se fidi samostatnou
pravni Gpravou. Sdéleni Ufadu méstské &asti Praha 1, odboru socialnich véci a zdravotnictvi
ze dne 17. 1. 2002 bylo zalobci doruc¢eno dne 22. 1. 2002. Od tohoto dne je nutno pocitat
lhtitu pro podani Zaloby dle § 80 odst. 1 s. f.s. Tato lhiita marné¢ uplynula dnem 22. 1. 2003
apodal-li zalobce Zalobu dne 20.2.2003, podal ji opozdéné. Zalobu proti Magistratu
hl. m. Prahy je nutno vzhledem k §79 odst.2 s.f.s. povazovat za podanou
az dnem 13. 2. 2004. Zalobu, kterou se Zalobce domahal, aby Utad méstské ¢asti Praha 1
postoupil spisovy material Magistratu hl. m. Prahy, vzal Zalobce zpét, soud v této ¢asti fizeni
zastavil.

Zalobce napadl usneseni méstského soudu v rozsahu vyroku o odmitnuti Zaloby
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy kasacni stiznosti, opirajici se o davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a doméhal se jeho zruSeni. Poukézal na to, ze zavér
soudu o opozdénosti zaloby nepovazuje za spravny. Lhiita pro podani zaloby se zacala odvijet
az od sdéleni Utadu méstské Gasti Praha 1, odboru stiznosti — tedy od 1.3.2002.
Lhata pro podani zaloby se odvijela i ode dne 24. 3. 2004, kdy mu Magistrat hl. m. Prahy
sdélil, Ze neobdrzel Zadné podani. Rozhodnuti soudu je nezakonné, protoZze ve véci nafidil
jednani a az poté zalobu odmitl. Nafidi-li soud jednani, tak proto, aby jednal ve véci samé,
nemuze jiz feSit otdzky piipustnosti Zaloby ¢i jeji vCasnosti. Z uvedenych divodi navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu
fizeni.
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Zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl,
ze se na ného zalobce obratil dne 9.3.2004 szadosti o informaci, zda zahaji fizeni
o prezkoumani 1ékaiské zpravy. Zalovany mu dne 24. 3. 2004 odpovédél, Ze jeho véc fesil
jako stiznost jiz v roce 2002, ve véci jiny podnét neobdrzel. Zalobciv spis mu byl sice predan,
avsak jako uzavieny, ad acta v souvislosti s realizaci reformy vykonu statni spravy na zakladé
zakona €. 320/2002 Sb.

Kasaéni stiznost neni davodna.

V dané véci soud odmitl zalobu pro opozdénost, ivahu je vSak nutno nejprve odvinout
od pfipustnosti Zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho organu.

Ve spravnim soudnictvi se 1ze domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu,
a to zalobou podle dilu druhého hlavy druhé Casti tieti s. f. s. Ochrany ve spravnim soudnictvi
se vSak nelze dovolavat proti jakékoliv absenci Cinnosti spravniho organu. Podle § 79 odst. 1
s. T. s. se ten, kdo bezvysledné vyCerpal prosttedky, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize zalobou
domadhat, aby soud ulozil sprdvnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni (s vyjimkou ptipadl, kdy zdkon s necinnosti spravniho organu spojuje pravni
fikci  vydani rozhodnuti o wurcitém obsahu, popfipadé¢ jiny pravni duasledek).
Dovoléni se ochrany u soudu je tak omezeno na ptipady, kdy ve spravnim fizeni spravni
orgdn ma povinnost vydat rozhodnuti nebo méa povinnost vydat osvédceni, ma tak ucinit
v urcité zdkonem stanovené lhiit¢ a zalobce vycerpal, pokud mu je ovSem zdkon o spravnim
fizeni zaklad4, zadkonné prostiedky spravniho fizeni k ochrané pfed necinnosti spravniho
organu.

K vynuceni jiného konani spravniho organu nez je vydani rozhodnuti nebo vydani
osvédceni tak § 79 odst. 1 s.f.s. nikomu zalobni legitimaci nezakldda a neni zalozena
pravomoc soudu proti jiné necinnosti spravniho organu nez takové, kterd spociva v absenci
vydéani rozhodnuti nebo vydani osvédceni, ochranu poskytovat a rozhodovat o povinnosti
spravniho orgénu v ur¢ité dobé takovy jiny ukon provést. Divodnost zaloby na necinnost
proto soud muze posuzovat (tedy miize se véci meritorné zabyvat) jen tehdy, pokud zalobou
je pozadovana ochrana proti necinnosti spravniho organu spocivajici v nevydani rozhodnuti
nebo nevydani osvédceni; je-1i zalobou Zadana ochrana proti nec¢innosti spocivajici v absenci
jiného ukonu spravniho organu nez je vydani rozhodnuti nebo vydani osvédceni, neni dana
soudu pravomoc k poskytnuti takové ochrany vydanim rozhodnuti podle dilu druhého hlavy
druhé casti tieti s.t.s. a chybi tak zakladni podminka fizeni, za které soud miiZze jednat
a rozhodovat ve véci. Tak tomu je 1 v pfedmétné véci.

Pojem ,,rozhodnuti* spravniho organu, jehoz vydani se lze podle § 79 odst. I s.f.s.
zalobou proti necinnosti domahat, je legislativni zkratkou, kterou soudni fad spravni zavedl
v ustanoveni § 65 odst. 1, a kterd se tak vztahuje 1 na vSechna nésledujici ustanoveni,
kde je v soudnim fadu spravnim pouZita, nikoliv jen pro fizeni o Zalobach proti rozhodnutim
spravniho organu podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu spravniho,
kde bylav § 65 odst. 1 pouzita prvné. Ustanoveni § 65 odst. 1 s.{.s. oznacuje legislativni
zkratkou ,,rozhodnuti takové uUkony spravniho organu, jimZz se zakladaji, méni,
rusi nebo zdvazn€é ur€uji zalobcova prdva nebo povinnosti. Rozhodnutim ve smyslu
této legislativni zkratky tak neni jakykoliv tkon spravniho organu, byt’ vydavany ve spravnim
fizeni ¢i formdln€é oznaceny jako rozhodnuti sprdvniho organu, ale pouze takovy ukon
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spravniho organu, ktery zasahuje do prav nebo povinnosti zalobce tim, ze jeho prava
nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo je zavazné urcuje.

Zalobou na neé¢innost se lze domahat ochrany u soudu jen tehdy, pokud je spravni
organ necinny ve vydani rozhodnuti, kterym mé& byt rozhodovano o pravech
nebo povinnostech; pokud Ukon spravniho organu neni zplsobilym zasahnout do prav
a povinnosti zalobce (tj. neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. 1. s.)
neni v pravomoci soudu poskytovat ve spravnim soudnictvi ochranu proti spravnimu organu,
ktery je sprovedenim takového ukonu v prodleni, a nemlze rozhodovat o povinnosti
spravniho organu Ukon provést. Neni pfitom podstatné, zda absentujicim
rozhodnutim mé spravni organ rozhodovat o subjektivnim vetfejném pravu zalobce,
nebo o jeho soukromopravni  véci, nebot ze vzajemného vztahu ¢asti tieti hlavy
druhé dilu prvniho (fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho orgénu) a dilu
druhého (ochrana proti neCinnosti) vyplyva, Ze jde o dva samostatné druhy fizeni
a kazdy z nich se spravuje  samostatné¢ vlastnimi  procesnimi pravidly navazujicimi
na (pro vSechny druhy fizeni ve spravnim soudnictvi spolecnd) obecna ustanoveni o fizeni,
upravend v Casti tfeti hlavé prvni s. . s.; Gprava zvlastnich ustanoveni o fizeni (hlava druha
Casti tfeti s. 1. s.) spojuje oba dily ,,jen* legislativni zkratkou obsaZzenou v § 65 odst. 1 s. . s.,
tedy tim, co je tfeba povazovat za ,,rozhodnuti®.

V dané véci melo byt, dle Zaloby, rozhodovano o necinnosti zalovaného pfi vydani
(resp. nevydani) rozhodnuti o prezkouméni Iékaiské zpravy vydané MUDr. K.
dne 22. 10. 2001. Lékatska zprava zde méla byt podkladem pro posouzeni zdravotniho stavu
zalobce, na zdklad¢ néhoz mél byt vydan I¢katsky posudek pro ucely posouzeni ¢astecného
invalidniho dtichodu, ktery Zalobce pobiral.

Zalobce namitd, Ze bylo povinnosti Zalovaného aplikovat § 77 odst. 1 zikona
¢. 20/1966 Sb. (v tehdy platném znéni) a l1€katrskou zpravu prezkoumat.

Podle tohoto ustanoveni rozhoduji Iékaii nebo odborné komise zdravotnickych
zafizeni ustavené podle zvlastnich pfedpisi v mezich zdkona pfi vykonu zdravotni péce
na zakladé¢ posouzeni zdravotniho stavu o pradvech a povinnostech obcant tykajicich
se jejich zdravi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak ma-li obCan za to, Ze rozhodnuti
nebo opatieni podle odstavce 1 ucinéné pii vykonu zdravotni péce je nespravné, mize podat
navth na pfezkoumani vedoucimu zdravotnického zafizeni, ktery o ném rozhodne.
Navrh na pfezkouméni miize podat téz okresni sprdva sociadlniho zabezpeceni.
Nevyhovi-li vedouci zdravotnického zatizeni navrhu, ptedlozi jej jako odvolani odvolacimu
organu.

Z uvedené¢ho je ziejmé, ze dovolavat se ochrany v daném spravnim fizeni Ize
proti rozhodnuti nebo opatfeni ucinénému pii vykonu zdravotnické péce. Lékatska zprava
vSak takovym rozhodnutim neni. Ta je jen jednim z podkladi pro posouzeni zdravotniho
stavu obCana, na jehoz zidkladé miize byt vydan lékaisky posudek. Ten je podkladem
pro ptfipadné rozhodnuti o pfiznani ¢i odnéti invalidniho diichodu. AZ toto rozhodnuti
totiz miize zasdhnout jeho prava ¢i povinnosti. Lékarska zprava tedy neni rozhodnutim
o pravech a povinnostech ob¢ant tykajicich se jejich zdravi ve smyslu § 77 odst. 1 zakona
€. 20/1966 Sb., neni ani rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s.f.s.,
nebot’ se ji nezasahuje do prav nebo povinnosti osoby, jiz se tyka.
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Jestlize se tedy zalobce zalobou na ne¢innost domahal uloZeni povinnosti zalovanému
vydat rozhodnuti o pfezkoumani l1ékaiské zpravy, nebyla dana pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi a zaloba mé¢la byt pro nedostatek této podminky fizeni méstskym soudem
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Méstsky soud Zzalobu sice spravné odmitl, avSak ze zcela jiného divodu.
Dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné. K tomu Nejvyssi spravni soud
poznamenava, Zze zvazovat objektivni a subjektivni lhiitu pro podani Zzaloby
1ze jen v téch piipadech, kdy jsou splnény podminky fizeni, tedy jen tam kde by ptipadalo
v tvahu prodleni spravniho orgdnu s vydanim rozhodnuti ¢i osvéd€eni. Jak soud vylozil vyse,
o takovou situaci se vSak nejednalo.

Nedlivodna je rovnéZz namitka zalobce, tykajici se postupu méstského soudu,
jestlize soud nafidil jednani a poté Zalobu odmitl.

Je skutecnosti, Ze pfedseda senatu ve shod€ s § 49 s.f.s. zpravidla nafidi jednani
k projednani véci samé. Pokud vsak soud zjisti pii jednani, ze jsou tu diivody pro preruseni
nebo zastaveni fizeni, popiipadé¢ odmitnuti ndvrhu, rozhodne o tom usnesenim (§ 49 odst. 7
s.T.s.). Vdaném ptipadé¢ soud dospél pii jednani k zavéru, ze nejsou splnény procesni
podminky pro rozhodnuti ve véci samé, proto spravné zalobu odmitl.

O nahradé nékladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Uspéch; zalovanému
spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni prdvo na nahradu
nakladu fizeni pfisluSelo, nédklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl pro fizeni o vy$e uvedené kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s. T.s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu,
ato za jeden ukony pravni sluzby spocivajici v ptfevzeti a pfipravé pravniho zastoupeni, a
nahrady hotovych vydajt, tedy ve vysi 1 x 1000 K¢ a 1 x75K¢ [§7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 1 075 K¢.

Tato Castka bude vyplacena zuctu NejvysSSiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. fijna 2005

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



